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PRESENTACION
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ALGUNAS CUESTIONES CARDINALES EN TORNO
AL PODER, LA POLITICA Y EL ESTADO

Como se ha dicho, toda lucha de clases es
una relacion, un campo de fuerzas en torno al
poder, que tiene su punto de concentracion en
el Estado; si la revolucion socialista busca eli-
minar la propiedad privada sobre los medios de
produccion y, ante todo, persigue la socializa-
cion de la politica y el poder, parece obvio,
entonces, que la formulacion de una estrategia
socialista que tenga como objetivo la conse-
cucion de la igualdad y la eliminacion de todo
tipo de opresion, precise responder ciertas
preguntas previas, aparentemente simples,
tales como: ;Qué es el poder? ;Qué es el Esta-
do?, ;Qué es la politica?, ;Qué relacion y/o
diferencias existen entre poder y poder de
clase, el poder politico y el poder de Estado?

¢Cuales son los mecanismos especificos que
permiten y reproducen el poder entre los hom-
bres, y, por tanto, la opresion de unos sobre
otros?

En la sociedad capitalista: j;como esta consti:
tuido el sistema de poder politico de la burgue-
sia? ;Como ejerce su dominio? ;COmo se ar-
ticula el Estado a la sociedad, a la economia y
al conjunto de las instituciones?

Es decir, que es preciso comprender cuiles
son las funciones y cual es el papel que juega el
Estado en la sociedad capitalista, en el ambito
del actual desarrollo de la lucha de clases en el
mundo moderno.

Estas interrogantes conducen a otros proble-
mas, como es el de la relacion entre economia
y politica; la relaciéon entre capitalismo, demo-
cracia y dictadura; a pensar la relacion entre
democracia socialista y dictadura del proleta-
riado en el periodo de transicion, etc.

Todas estas interrogantes tienen, sin lugar a
dudas, una importancia practica de primer or-
den para el andlisis de coyuntura, la formula-
cion de un plan de lucha revolucionario y la
construccion de una nueva sociedad, dado que
puede resultar —como en efecto resulta a menu-
do— que creyendo luchar contra un poder cuya
naturaleza y forma no se perciben, quedemos
atrapados en sus redes, a veces invisibles que,
incluso, es un poder inconscientemente introyec-
tado en nosotros a través de imperceptibles me-
canismos de manipulacion ideologicos. O que
creamos que desarrollando una lucha contra el
gobierno de turno, o las formas dictatoriales de
su dominacion, estamos combatiendo al Estado.
O que concentrando la ofensiva contra el Esta-
do, descuidemos las otras formas de poder poli-
tico. O que focalizados en la lucha contra el po-
der politico, no atisbemos los otros poderes. O
que luchando contra el poder burgués, introduz-
camos sus practicas burocraticas y elitistas en el
seno mismo de las organizaciones del movimien-
to popular, lo que bloquearia la posibilidad de
que se avance significativamente hacia la socia-




lizacibn y democratizacion del poder, en el p-
riodo de transicion socialista.

LA CUESTION DEL ESTADO EN LOS PEN-
SADORES MARXISTAS CLASICOS.
SU SITUACION ACTUAL

La cuestion del Poder y del Estado no siempre
ha sido, sin embargo, abordada por los marxistas
con el rigor que ameritan e incluso hoy no puede
decirse que este problema esté resuelto del todo.

Los elementos, las piedras angulares para una
teoria marxista del Estado, la politica y el po-
der, se encuentran, sin dudas, en el Materialismo
Historico; pero Marx y Engels, que dejaron valio-
sos aportes en relacion a esta cuestion, no lega-
ron, sin embargo, una teoria del Estado y el Po-
der sistematica y formalmente desarrollada, co-
mo lo hicieron con el estudio de las relaciones
de produccion de la sociedad capitalista: los te6-
ricos de la Segunda Internacional, inmersos en su
economicismo o en su reformismo, no avanzaron
en ese camino. Por lo demis, el mismo Estado
capitalista, y las relaciones de poder, experimen-
taron notables cambios a partir de la aparicion
del imperialismo en el ultimo tercio del siglo
pasado. .

Es en Lenin y Gramsci, en quienes inicial-
mente aparecen los primeros intentos de estudiar
“lo polftico” y el Estado y la cuestion del Po-
der de un modo sistematico y especifico. Ellos
dieron lugar al desarrollo de una preocupacion
que hoy, tomando en cuenta multiples contri-
buciones y la experiencia de los actuales ensayos

de construccion socialista, deviene en un rico
campo de investigacion, estudio y debate en la
teoria marxista al tenor de los cuales se han veni-
do conformando algunos elementos teoricos que
es posible sistematizar.

EL PROBLEMA DEL ESTADO Y LA
IZQUIERDA DOMINICANA

En el seno del movimiento revolucionario
marxista dominicano, todavia “el poder” es vi-
sualizado de manera opaca y vaga, y hi siquiera
ha sido superada ain una vision instrumentalis-
ta del Estado, reducido en su propaganda a una
simple maquinaria de violencia de clase. No se
llega a captar, en la préctica politica, los actua-
les procesos de ampliacion y modernizacion
que sufren los aparatos y los mecanismos de
dominacién y la constante complejidad de las
funciones del Estado capitalista dominicano y
sus contradicciones, que sin dudas exigen de

una estrategia distinta a la conspirativa o propa-
gandistica, que han primado hasta el presente.

La actitud con que un sector de la izquierda
dominicana ha recibido la actual preocupacion
y replanteamiento del problema del Estado es
sintomatico de su esclerosis teorica: por un la-
do se acusa de revisionista, de plantear la ‘““teo-
ria de un Estado Consensual”, de neutralis-
tas, a quienes han empezado a develar los me-
canismos de dominacién que actian en las nue-
vas formas que desarrolla el Estado dominicano
sobretodo después de mayo de 1978, y, por el
otro, se desata como un rito, la tesis del Estado
como ‘“‘maquinaria de opresion y de violencia”.

Aunque parezca absurdo ese comportamiento
es mas que eso: es un sintoma de una incapaci-
dad creciente de la izquierda tradicional domi-
nicana para reaccionar de modo sano; para ser
vanguardia, para avanzar.

En su suspicacia no hay sino incapacidad de
percibir los horizontes analiticos en torno a la
politica que abre el actual desarrollo que expe-
rimenta la teoria del Estado y, en general, la
teoria politica en el Marxismo.

Acostumbrados a pensar la revolucion desde
la clandestinidad y a formular una propaganda
denuncista contra las formas dictatoriales del
poder balaguerista, han creido encontrar en el
planteamiento de la necesidad de luchar por
“ampliar la democracia” la prueba del derechis-
mo oculto en las nuevas teorias.

El develamiento de las formas consensuales y
hegemonicas en el actual Estado dominicano no
es para ellos, sino una negacion de los mecanis-
mos de violencia que estdn presentes en toda do-
minacién y que nadie niega. En vez de incorpo-
rar el dato y ampliar su horizonte, lo que hemos
visto es pues surgir una serie absurda de meca-
nismos defensivos que refuerzan y reafirman sus
concepciones instrumentalistas.

ES NECESARIO SOCIALIZAR LOS AVANCES
DEL MARXISMO EN TORNO A LA TEORIA
DEL ESTADO

En semejantes condiciones la polémica no
puede avanzar. Se detiene en la discusion de los
marcos tedricos o se enreda en las aclaraciones
a que obligan las tergiversaciones. No se expresa
en la confrontaciéon de interpretaciones especifi-
cas de la realidad concreta y en los analisis de
coyuntura, Gnica via que podria conducir al co-
nocimiento cientifico como practica revolucio-
naria.
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De ahi que hemos creido necesario, en este
instante, ofrecer un resumen donde se de una
vision integrada, en la medida de lo posible, de
la “actual teoria marxista del Estado”. Esto, al
aportar un marco teorico coherente, facilitaria
la discusion y la interpretacion de los problemas
analizados, asi como también introduciria, de
una manera didactica, los elementos indis-
pensables a partir de los cuales ampliar, pos-
teriormente, la comprension del tema.

Esta sintesis de la teoria del Estado que hoy
ofrezco al medio revolucionario ha sido produ-
cida pensando en los cientos de compafieros
militantes abnegados y seriamente interesados
en comprender la politica, tratando de facili-
tarle un esfuerzo que precisaria de una atenta
lectura de una cantidad considerable de libros
y articulos dispersos en revistas y libros de
dificil acceso para ellos. Lo que trato de apor-
tar es un cuadro de conceptos que no pierdan
su rigor, aunque si economice los detalles y
aspectos secundarios. Esto no economiza,
sin embargo el necesario esfuerzo posterior
de profundizacion y de sintesis propio. Sélo
quiere facilitarlo.

Hay momentos en los cuales, como dice
Gramsci, tan importantes es socializar gran-
des verdades, como realizar nuevos descubri-
mientos.

LA SINTESIS ACERCA DE LA TEORIA DEL
ESTADO COMO MOMENTO, A SU VEZ, DE
CONOCIMIENTO

Esta tarea de sintesis no esta hoy alejada, sin
embargo, de un esfuerzo creativo en la medida
que se trata de resumir un conjunto de concep-
tos acerca de un objeto tedrico en construccion
dentro del Marxismo. La teoria del Estado es
hoy un campo de estudio abierto, donde se en-
cuentran una variedad de corrientes de analisis
que obedecen a modelos y paradigmas tedricos
distintos.

Una multitud enorme de tedricos concentra
su atencion sobre aspectos a su vez distintos:
Lenin, Pastchukani, Poutlanzas, Gransci, Gludk-
sman, Hirsch, Anderson, Bartra, Miliband, entre
otros, se sitian de un modo creador desde dife-
rentes perspectivas, frente al mismo objeto.

El problema del poder y del Estado es tam-
bién un lugar donde pensadores no marxistas,
como Weber, Eaton, Parsons no pueden ser eco-
nomizados en una basqueda que, sin embargo,
no puede quedar atrapada en sus concepciones
subjetivistas, sociologista o funcionalista.

Lo mismo ocurre con la necesidad que hay de
trascender la parcelacion académica de las
ciencias sociales: en el problema del Poder, pre-
ciso es hoy determinar sus componentes sociales,
psicologicos, econOmicos que permitan com-
prender el modo especifico, los recursos de po-
der, a través de los cuales actian las clases y el
poder politico en el conjunto de las relaciones
sociales. Esto es una tarea obligada que ha pues-
to a la orden del dia las formas de poderes que
se manifiestan en los socialismos existentes y
burocraticos.

Se trata de un camino espinoso, dificil, que
hay que transitar pues, con cuidado con una cla-
ra actitud ideologica y una precision metodologi-
ca que, teniendo como referencia la totalidad
teorica del sistema conceptual marxista, evite el
eclecticismo, a la vez que busque una integra-
cion tedrica que no sea un mero agregado suma-
torio de aspectos contradictorios. Para ello, obli-
gado es realizar lo que se denomina un proceso
de reduccidon conceptual, haciendo posible la
integracidon, en un marco tedrico inico, de los
aspectos del Poder y el Estado puesto de mani-
fiesto por ésta o aquélla ‘“Escuela’ o corriente
del pensamiento. Conceptos tales como “legiti-
midad”, ‘“‘Consenso’’, ‘“‘autoridad”, son ya de
uso corriente en la literatura marxista acerca
del Estado, pero pocas veces se redefinen o se
sitia su lugar especifico en el marco conceptual
marxista.

Lo que se precisa es pues, una sintesis que so6-
lo puede ser integrada a partir de un eje ideolo-
gico proletario y el Materialismo Historico en su
conjunto como fondo teédrico. En tales condicio-
nes la sintesis no es sino un momento del proce-
so mismo del conocimiento.

En ese camino dificil es que se insertan estas
notas. No tenemos ya la ilusion de que podre-
mos evitar todas las dificultades y trampas. Esta
no es pues la sintesis que el marxismo no ha pro-
ducido y necesita. Son meras notas que organi-
zan la exposicion didactica del tema, que incluso
han sido demasiado apresuradamente redactadas
e imponiéndonos hacerlas en pocas paginas. Han
sido elaboradas, eso si, tratando de encontrar un
orden logico y didactico de exposicidbn que
pueda darle a los conceptos que trata, una co-
herencia y un ritmo expositivo que permitieran
entrelazar los conceptos evitando las repeticio-
nes innecesarias y facilitando la vision del con-
junto, como un conjunto estructurado.

Esta sintesis busca, ante todo, organizar la
informacion y facilitar y hacer posible la dis-
cusion; discusion que a su vez mostrara los
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limites y las carencias de estas notas como
sintesis y, por tanto, su superacion.

ALGUNOS SENALAMIENTOS
AUTOCRITICO

Ya, hace 7 afios, cuando yo sometia a critica
el economismo marxista y hacia esfuerzo por
romper los limites de su concepcion d(? la poli-
tica, tratando de ampliar los marcos teorico-me-
todolbgicos para el andlisis de la coyuntura,
Vanna lanni (intelectual que por su solidez, su
compromiso tedrico y su actitud debe ser reco-
nocida como intelectual organica de los trabaja-
dores) en una critica que hoy he de reconocer
oportuna, puso de manifiesto la falta de una
teorfa del Estado que tenia aquella primera
aproximacion, de donde se desprendia una pé.r-
dida de dialecticidad, no llegando al necesario
nivel de integracion de los aspectos tratados.

Aungue no de un modo inmediato, la critica
de Vanna Ianni sirvié para ampliar mis horizon-
tes, aguijoneando mi inquietud y poniéndome en
contacto con una literatura desconocida. Por su
nivel de informacién y dominio de la problema-
tica captd carencias en mi pensamiento que yo
no podia percibir para entonces.

Esa capacidad que posee Vanna JTanni para
practicar la critica y no solo postularla como
una necesidad, son de las cosas que indican su
nivel de compromiso y que més admiro en ella.
Critica fundamentada y seria la suya de la que
tanto necesita el movimiento para su avance, y
que, en nuestro caso, hemos de reconocer prac-

ticando la autocritica.

Lo que expreso aqui es mucho més que un re-
conocimiento a los créditos de Vanna Ianni: Es
una necesaria ruptura critica, a través de las cua-
les tiene que avanzar la nueva izquierda que no
ha de temer dejar establecido con precision los
yerros superados, Unica manera de evitar que
otros se confundan, de aprender conscientemen-
te y ensefiar. Es el testimonio de un pensamiento
en construccion, que no se deja atar, que se su-
pera, que asciende sobre si mismo.

Para pasar un balance que recupere aquellos
dngulos y aspectos del trabajo anteriormente
publicado, y poner de manifiesto los momentos
que pueden encontrar en una teoria del Estado
sus mayores posibilidades de analisis, seria nece-
sario producir una reformulaciéon de lo que de-
signé en aquella ocasion como “El método para
el analisis de las situaciones politicas y las co-
yunturas”, en lo que he venido trabajando y que
desde que me sea posible lo redactaré, para su
publicacion.

Esta sintesis de la Teoria del Estado que hoy
ofrecemos ha sido discutida, enriquecida y apro-
pada por el Burd Politico del Movimiento Por el
Socialismo (MPS), como base tedrica destinada
a facilitar la discusion de las “Tesis acerca del Es-
tado Dominicano”; esperamos que no solo le sir-
va a los participantes de la Tercera Conferencia
Nacional, sino que, ademas, resulte enriquecida
por ellos y por la discusion, sugerencias y criti-
cas que espero del Movimiento Revolucionario
en su conjunto antes de su publicacion definiti-
va como material de educacion.

LA ESTRUCTURA DEL PODER

“Abajo los falsarios que hablan de libertad e igualdad
para todos, mientras existe un sexo oprimido, mientras
existen clases opresoras, mientras existe la propiedad pri-
vada, mientras existen otros que con sus excedentes de

trigo esclavizan a los hambrientos”.

El poder en la sociedad capitalista puede ser
definido como la capacidad, facultad o
posibilidad de dominar, de orientar, dirigir, de
mandar, de imponer sus intereses, su voluntad o
privilegios de unos hombres, grupo, sector o
clase, sobre otros.

Detenta el poder quien en una relacion tiene
la facultad de solicitar u ordenar acciones o
‘exigir comportamientos y hacerse cumplir, con
la aceptacion voluntaria o no, del subalterno;
esto le permite condicionar las acciones, el
pensamiento y la conducta de otras personas
a favor de sus intereses.

Los medios a través de los cuales se hace
cumplir la autoridad son varios e incluyen, entre
otros: la aceptacion, ya sea por condiciona-
miento, persuacidbn o engafio; la sancion espe-
rada (recompensa o castigo); el temor, la amena-
za y la fuerza de la cual tiene el privilegio de
hacer uso del potentado. En toda relaciéon de
poder se combinan, por lo comin, en propor-
ciones variadas y especificas, estos diferentes
medios.

El poder es, pues, en sentido general, acep-
tado o impuesto. En grados diversos, en toda
relacion de poder se encuentran ambos elemen-
tos en proporciones distintas.

Se denomina autoridad al poder que se reco-
noce como legitimo. El concepto de legitimidad
implica la aceptacion activa del poder por quie-
nes estan sometidos, porque consideran necesa-
rio, conveniente, correcto o justo que sea ejerci-
do por la autoridad, de acuerdo a determinadas

V. L. Lenin

creencias, normas, valores, ideas o espectativas
existentes en el medio donde se da la relacion de
poder considerada, interiorizada, a su vez, por
los subalternos.

El poder legitimo lo es, pues, fruto de un con-
senso relativamente amplio sobre quienes se ejer-
ce. En politica se denomina por definicion go-
bernante al depositario de la autoridad legitima,
aunque no siempre se utiliza esa palabra en su
exacto significado. g

La legitimidad es una condicion del poder que
sOlo se mantiene mientras éste se ejerza dentro
de los limites y con las restricciones a 13 autori-
dad del dominante, establecida, aceptada o con-
venida socialmente.

Si el poder se funda en la imposicion, a través
de la fuerza y la coaccién en contra de la volun-
tad del subalterno, o se ejerce sin limites ni res-
tricciones, es un poder arbitrario. La arbitrarie-
dad es una condicidon del poder que casi nunca
es otorgada, sino que siempre es usurpada. En
politica, por definicion, al poder impuesto, arbi-
trario y sin limites legales, se le denomina dicta-
dura y a quien lo usurpa, dictador.

Entre los extremos de legitimidad y arbitra-
riedad en que hemos tipificado las formas en que
pueden ser ejercidos los poderes, se encuentra
una infinita variedad en grados disimiles de hi-
bridacién, instalados cotidianamente en todo el
conjunto de las relaciones de la sociedad capita-
lista, desde la organizacion familiar hasta la cuas-
pide del Estado.

2) Las relaciones de poder en la sociedad capi-
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poderes en poder econémico, poder ideologico y
poder politico. Pero debe entenderse que en ca-
da relacion social considerada en forma concreta
se encuentran elementos econdmicos, ideologi-
cos y politicos.

Todo esto da lugar a una red de poderes que
atrapa y oprime a los hombres en la sociedad ca-
pitalista, que los somete y los hace victimas, y a
veces ejecutores, a la vez, del sistema de poder
burgués.

De ese modo, aunque las relaciones de pro-
duccién, y por tanto de clase, en la sociedad ca-

tuciones que no entran directamente en una rela-
cidén de clase, no puede significar, tampoco, que
las relaciones de poder determinan la posicion de
clase, sino a la inversa: que el efecto de las rela-
ciones de clase se expresan también de un modo
mediato e indirecto sobre el conjunto de las rela-
ciones en la sociedad capitalista, determinando,
por tanto, la existencia de un contenido politi-
co, de clase, en cualquier forma de relacion, en
el marco de la sociedad capitalista.

7) Hay quienes han propuesto reservar el tér-
mino Poder para referirse sdlo al poder de clase,
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al poder politico directamente emanado de las

pitalista es la raiz Qltima de la explotacion y del
posiciones e intereses de clase. Pero no es facil

privilegio de los ricos, no es el terreno total y
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distinguir lo que es efecto de clase o no, en el
conjunto de la sociedad capitalista; considera-
mos, por el contrario, que es conveniente y pre-
ciso, identificar como poder g toda relacion de
injusticia, opresion y privilegio que se da en el
marco de las sociedades de clase, ya que de una
u otra forma son un efecto global de la estructu-
ra de una sociedad dividida en clases y basada en
la propiedad privada, lo que permite incorpo.r’ar
la lucha contra esas diversas formas de opresion
a una lucha anticapitalista.

8) Lo que si es necesario, creo, es identificar
los multiples mecanismos que median de un mo-
do especifico y concreto, cada una de las formas
de dominio y poder, poniendo asi de manifiesto
de manera particular, y no abstracta, los recursos
fundamentales que permiten el acceso diferen-
ciado al poder entre los hombres en las socieda-
des de clase, en la capitalista o en el periodo de
transicion socialista y, a veces incluso, en el pro-
pio seno de las organizaciones, sindicatos, par-
tidos, etc., de la clase obrera misma. Porque esto
permite focalizar, localizando, alli donde ocurre,
una forma u otra de dominio y de poder; poder
que, en algunas circunstancias (como Io_ es 'el
periodo de transicion socialista y las organizaclo-
nes burocratizadas, no puede establecerse con
precisibn la pertenencia a una clase social del
grupo de burodcratas y dirigentes, que lo deten-
tan, y debe y tiene que aprenderse a captar ese
poder como tal poder y el nudo que lo engendlra
directamente y que, en todo caso ha de servir,
para focalizarlo y tratar de amortiguar su efecto,
trabajando para evitarlo y/o transformarlo.

En el seno del conjunto de la sociedad sirve
para encontrar de un modo concreto mﬁltiples
zonas de conflictos y luchas (hombre mujer,
negro/blanco; anormales/normales) que son for-
mas de mediaciéon de una lucha de clase de las
cuales estas formas o mediaciones deben, al mis-
mo tiempb, ser identificadas y develadas como
expresiones. De ahi que deban ser incorporadas
en el campo més general de la lucha politica, no
circunscribiendo su lucha al estrecho campo
de la relacion social donde se presenta, aunque,
sin dejar de combatir la forma de conflicto que
adopta el poder en cada ocasion.

En todo caso, pues, lo que es necesario es
aprender a focalizar e identificar los recursos es-
pecificos que engendran el poder a cada paso, a
condicién, claro estd, de no desencajarlos de la
estructura de clase, su causa esencial.

9) Nace, se origina, se funda y mantiene el po-
der, pues, en la posesion, el manejo o el acceso
diferenciado a los recursos del poder a que tie-
nen lugar los hombres, grupos, fracciones, capas

y clases sociales distintas en el marco de una so-
ciedad.

Entre los principales recursos del poder
estan: ‘ '

a) La posesion o propiedad diferenciada de
riquezas y dinero. 4

b) El acceso al saber y la informacion ‘lq que
da la posibilidad de participar, en cundic.lones
privilegiadas, en la division social del trab_a]o —y
en la division entre trabajo manual e intelec-
tual— como dirigente o administrador en el pro-
ceso productivo, actuar como “agente” ’ del
poder plblico y gozar de prestigio y autoridad
en la sociedad, fuente a su vez de poder.

c¢) El Monopolio o la posesidon mayoritaria o
facultad del uso de la fuerza y los aparatos de
violencia y coaccion, los cuales garantizan e! po-
der, como simbolo de una violencia potencial o
haciéndose efectiva si es preciso.

d) El privilegio de crear opinion plblica, esta-
blecer normas, e ideas, socializar practicas y, en
una palabra, masificar ideologia e inducir com-
portamientos. =

Estos son, a nuestro modo de ver, los princi-
pales recursos que permiten deteFtar los nudos
del poder, en la sociedad y a través de los cuales
actia la causa esencial situada en las clases, las
relaciones de produccién, la propiedad privada y
el Estado, su garante.

Marx comprendia esto claro cuando planteaba
que una sociedad comunista donde se suprima 1la
opresion del hombre por el hombre precmalf)a eli-
minar la propiedad privada, el Estado, el dinero,
la separacion entre el trabajo intelectual y ma-
nual, la separacion entre el campo y la ciudad;
donde las funciones pablicas fueran compartidas
por todos y donde, al decir de Lenin, “no se ne-
cesitaran funcionarios porque todos seremos
funcionarios”

10) Pero los subalternos no reciben la opre-
sion pasivamente. Si bien estos diversos poderes
se originan —como hemos visto—- en el acceso
diferenciado a los distintos recursos de pode}', la'.s
posibilidades o 1imites en que pueden ser ejerci-
dos (las formas mas o menos amplias, mas o me-
nos opresivas) se dan en un campo de complejas
luchas entre los opresores y oprimidos que inte-
gran todas las relaciones de Poder. El Poder
pues, no es algo dado en si mismo, una“‘cos?’
sino que es siempre el fruto de una relacion o sis-
tema de relaciones entre hombres en conflictos
implicitos en la misma situacion de dominio en
que se inscribe. Se da, pues, el poder en el marco
de lo que se designa como una correlacion de
fuerzas.

11) La capacidad de resistencia, de protesta y
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de lucha contra el poder esta directamente
vinculada a la conciencia que los sujetos oprimi-
dos tengan de su opresion. Depende de que pue-
dan alcanzar a vivir la dominacién como tal do-
minacion y, de su capacidad efectiva para organi-
zarse y dirigir su lucha con eficacia. Tampoco es
ajena la resistencia a las condiciones de coaccién
y control generales a la que estan sometidos los
oprimidos, fuera de su propia relacion de fuerza,
en el sistema general de poder y dominio politi-
co.

De ahi que un elemento que acompafa toda
opresion es también la lucha del opresor por
mantener la amplitud de sus privilegios, sus po-
deres, dentro de la cual incluye sus intentos por
opacar la dominacioén, encubrirla e impedir que
sea vivida como tal y cuestionada por los subal-
ternos, tratando de impedir su organizacion,
minando la eficacia y el poder de los oprimidos
y dificultando su solidaridad reciproca. La corre-
lacion de fuerza no puede, sin embargo, ser cap-
tada s6lo en el marco de cada lucha aislada. Se
establece en el terreno complejo de un campo
mayor de lucha donde participan otras luchas
vinculadas entre si; a través de su efecto en el
poder del Estado, que es el centro de articula-
cion de las clases dominantes y a través de su
efecto en el Poder Popular, que expresa la fuerza
que el bloque dominado va acumulando en el
proceso de la lucha de clases.

Por tanto es en el campo de la lucha politica,
como lucha de clases, donde ha de expresar-
se de un modo concentrado, la lucha por el
Poder y a la cual debe buscarse articular la lu-
cha contra cualquier tipo de opresion.

12) En esta compleja red de poderes y contra-
poderes, el Poder Politico, y especialmente el
Estado, ocupa pues un lugar especifico y esen-
cial en relacion a los otros poderes; no es sblo
‘““‘un poder mas”; sino, el que articula, centraliza
y refuerza esos micropoderes, los influye y los
utiliza politicamente, dandole un sentido de
clase. De ese modo el Estado es, precisamente, el
componente politico de toda forma de poder y
dominacion. De ahi que el Estado tenga que ser
también, el referente general, el objetivo, el
blanco, de la lucha por el poder en el ambito de
la sociedad capitalista.

Por consiguiente, la lucha contra cualquier
forma de poder deviene —en una estrategia
socialista consciente— en una lucha politica y se
termina expresando, en sus consecuencias
Gltimas, como una lucha contra el Estado
burgués y todo el sistema de dominio politico
que lo legitima y lo utiliza, contribuyendo a

mantenerlo; y contra las relaciones de pro-
duccion y las clases sociales, su basamento
altimo.

13) Eso no significa que toda lucha contra el
poder adopte exclusiva e inmediatamente una
dimension directamente antiestatal: lo que se ha
dicho es sblo que el Estado es el componente
politico de la dominacién en cualquier forma de
Poder.

Cada relacion de poder tiene, empero, su
especificidad que le es propia, su forma de poder
y es contra ella y sus agentes inmediatos que
debe organizarse la lucha de los sectores oprimi-
dos en cada caso, pero siempre articulandola a la
lucha contra el sistema capitalista de poder
politico, en su conjunto.

Saber encontrar en cada protesta y en cada
lucha de las masas la forma de poder especifica
que se cuestiona y sus modalidades organiza-
tivas, no es algo que ha de contraponerse a la
necesidad de hacer conciencia a sus participantes
del contenido politico de esa lucha. Precisa-
mente esto Gltimo es lo Gnico que impide que las
protestas y demandas de los diversos sectores
oprimidos y marginales a la contradiccion

fundamental (capital-trabajo) no se queden -

atrapadas en las propias redes de los micropo-
deres donde se originan, o sean simplemente
usados por el Estado como elemento de media-
cion y adhesion politica, que es donde siempre
conduce el puro reformismo. Para devenir en
realmente revolucionarias, estas demandas y
protestas necesitan ser integradas a una dimen-
sion de clase, politica y nacional, al articularse a
la lucha socialista de los trabajadores por el
dominio del Estado y por la transformacién del
sistema capitalista de Poder en su conjunto.

Por eso, también, todo estudio de la cuestién
del poder, termina desembocando en el proble-
ma del poder politico y del Estado; y, si se hace
desde un punto de vista marxista, termina
plantedndose la lucha y la estrategia por la
destruccion y extincion de todo poder y opre-
sion.




EL SISTEMA DE PODER POLITICO
BURGUES Y LA NOCION DE ESTADO

1) El Estado no encierra, como hemos visto,
todo el Poder en la sociedad capitalista y ni
siquiera todo el poder politico. Pero es el centro
del componente politico de las otras formas de
poderes. Ahora es preciso aclarar de entrada que
el Estado no soélo juega una funcion politica,
sino que adopta, ademas otras funciones —como
veremos més adelante— aunque todas estén
subordinadas o ligadas a su funcién de domina-
cion politica. Error frecuente —el cual queremos
aclarar también— es pensar el Estado como
Poder Puablico centralizado, separado de las
relaciones de produccién y del resto de la
sociedad, localizado tan sblo en la potestad de
sus aparatos de gobierno, su conjunto de institu-
ciones y funcionarios, en “manos de la clase
dominante”, concebido al margen de sus contra-
dicciones y de la lucha de clases. Es la llamada
concepcion instrumentalista.

Pero el Estado no es, como veremos, una cosa,
ni siquiera es un sistema de instituciones. No
existe nada que pueda identificarse como poder
de Estado al margen de las relaciones de las
clases en lucha, separado de las relaciones de
produccién. Aunque con una relativa autonomia
de la sociedad, se encuentra unido a ella, expresa
sus conflictos, necesidades y limites objetivos,
por lo que no es sblo la expresion de la voluntad
de la clase dominante, también la sintesis de la
sociedad y de la lucha de clases.

No esta desligado el Estado tampoco de las
instituciones y relaciones de poder juridicamen-

te clasificadas como ‘“‘privadas”. Precisamente,
como veremos, uno de los rasgos mas sobresa-
lientes del Estado capitalista de la época del
Imperialismo es su creciente interpretacion entre
lo pablico y lo privado en el proceso de domina-
cion politica, entre “sociedad politica” y
“gociedad civil”’. De ese modo, el Poder Politico
ha de considerarsele como un ‘‘sistema”, que
engloba todos los aspectos de la dominacion
politica: como aspecto constitutivo de las
relaciones capitalistas (contrato), o ya sea
objetivados en norma y derecho que cosifican
esas relaciones y como aparatos que la mantie-
nen y administran (Estado propiamente dicho)
0 ya sea como conjunto de instituciones priva-
das, al servicio o utilizados por el sistema
burgués de poderes, encargadas de elaborar y
difundir su ideologia, o de librar la lucha de
clase burguesa, (corporaciones, asociaciones
culturales y cientificas, partidos politicos, etc.)
o la ideologia y la cultura mismas.

2) Ante esta realidad, Gransci propuso el
concepto de “Estado, en sentido amplio”, para
englobar en él los componentes publicos y
privados de la dominacion politica; para englo-
bar el conjunto de aparatos, las practicas de
poder y las ideologias que hacen posible la
dominacion de clase. En sus palabras: “El
Estado es el complejo de actividades practicas y
tedricas con las que la clase dirigente no solo
justifica y mantiene su dominio, sino que logra
obtener el consenso activo de los gobernan-

»

tes”.
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“SISTEMA DE PODER POLITICO BURGUES”

ESTADO “STRICTUS SENSO”
O “SOCIEDAD POLITICA” “LO PRIVADO”
PODER PUBLICO SOCIEDAD CIVIL
GOBIERNO Y OTRAS
INSTITUCIONES

INTELECTUALES ORGANICOS
Y/O AGENTES O FUNCIONARIOS

(PARTIDOS
ASOCIACIONES
PROFESIONALES
CLUBES
HEGEMONIA SINDICATOS
IGLESIAS
UNIVERSIDADES

d OTROS...

APARATO
MILITAR

LEGISLATIVO

EN ESTE CUADRO PUEDE CAPTARSE EL SISTEMA DE ESTADO Y EL PODER POLITICO EN SU
CONJUNTO; SE PUEDE VISUALIZAR LA RELACION ENTRE PODER PUBLICO (ESTADO ESTRIC-
TUS SENSO) Y LA SOCIEDAD CIVIL (LO PRIVADO); SUS DIVERSOS APARATOS O INSTITUCIO-
NES, SU INTERRELACION; Y LA VINCULACION QUE LOS AGENTES O INTELECTUALES ORGA-
NICOS PRODUCEN COMO ARTICULADORES DE LA SUPERESTRUCTURA. (Véasc).
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En este contexto, Gransci propuso los térmi-
nos “Sociedad Politica”, para referirse al Estado
“egtrictus senso”, como poder piblico, y utilizd
el término de “Sociedad civil” para designar el
conjunto de las instituciones privadas de una
sociedad, a través de las cuales, la burguesia
impone su hegemonia al resto. El concepto
“Sociedad Civil”, incluye también a las insti-
tuciones privadas de otras clases en lucha.

Estos dos conceptos de “Sociedad Politica”
(Estado en sentido estricto) y “Sociedad civil”
designan una separacion analitica, conceptual,
de una realidad tinica de dominacion politica (de
clase) intimamente vinculadas entre si, aunque
no sean reductibles la una a la otra.

Esta creciente interrelacion entre los poderes
publicos y privados; entre las pricticas de poder
y las ideologias; entre los aparatos de Estado y
los principios juridicos, y las nociones éticas,
ideologicas y la manipulacion psicologica, no
elimina la original heterogeneidad de los compo-
nentes: sblo produce una homogenizacién en su
funcién politica.

Por eso, algunos han visto que el concepto de
“Estado amplio” trae mas confusion que clari-
dad y prefieren usar el concepto de “‘sistema
politico” o ‘‘sistema de poder capitalista”,
propuesto por Miliband para designar el conjun-
to de relaciones de dominacidn politica; reservan
el concepto comun de “Estado”
para designar al conjunto de los sistemas de
poderes pablicos. En lo adelante nos referire-
mos, indistintamente al “Sistema Capitalista de
Poder Politico” o “Sistema Politico en su
conjunto” para referirnos a lo que Gransci
designa como “Estado en sentido pleno” y
viceversa, utilizaremos los términos de “Poder
Politico Puablico”, o “Poder de Estado” o
“Gistema de Estado”, o “Poder Institucionali-
zado en aparatos de Estado”, en el mismo
sentido que “Estado en estrictus senso” o
“Sociedad Politica”, los cuales, ademds, po-
driamos utilizar, indistintamente hecha ya,
como estd, la igualacién conceptual.

3) El sistema del Poder politico burgués o
Estado, en sentido pleno es, asi, un conjunto
complejo de aparatos estatales o no, institu-
ciones privadas, agentes, intelectuales organicos,
normas, leyes, técnicas de poder, teorias, cos-
tumbres, ideologia, mecanismos de dominacion
que cumplen las funciones globales de organizar,
justificar, y mantener el sistema capitalista en su

conjunto, tratando de garantizar su permanencia
historica. Actia garantizando el mantenimiento,
en primer lugar de las relaciones de produccion
en si mismas, y las clases sociales sobre las que se
sustenta; la propiedad privada y el orden de la
sociedad burguesa, haciendo posible la pro-
duccién y la acumulacion capitalista, al tiempo
que opaca la dominacion y neutraliza o combate
el cuestionamiento de los sectores explotados, a
través de la mediacion ideologica y la violencia.

4) El poder politico asi definido, no es solo el
conjunto de los aparatos publicos y sus funcio-
nes, aunque lo supone: no estd localizado en un
asiento especial. Es el conjunto de las capacida-
des de los sectores dominantes de administrar la
sociedad e imponer su voluntad e intereses, que
se da en el campo de una compleja lucha de
clases.

El sistema de poder politico burgués consti-
tuye una integridad organica, pero, como
cuestidbn metodologica, el sistema de poder
politico burgués o Estado en sentido amplio sera
analizado, como objeto de estudio y desde el
punto de vista expositivo:

a) El poder politico como expresion de la
sociedad organicamente concebida como bloque
hegemonico y sus crisis.

b) Como instituciones en las cuales se corpo-
riza el poder politico.

¢) Sus mecanismos de dominacion, de media-
cion y violencia; en las diferentes “Formas’’ de
Estado.

d) Sus funciones globales y algunas de sus
funciones especificas;

e) Sus vinculaciones y su autonomia relativa,
con la sociedad.

Entendiendo que estos distintos momentos no
son sino aproximaciones parciales y fragmenta-
das de un sistema que en la realidad es siempre
finico, complejo, heterogéneo y al cual han de
estar referidos estos aspectos que son solo
aislables, como pasos del andlisis que busca
comprenderlo —y, por tanto reconstruirlo como
objeto concreto— pensado, como concreto de
pensamiento, en sus multiples determinaciones.

Pero antes de pasar a estudiar el Estado, desde
esos diferentes dngulos de analisis, veamos antes
la cuestion de su naturaleza de clase, lo cual nos
permitird pasar de la ilusion o apariencias
neutrales del Estado, a su realidad de parciali-
dad, develando su papel como principal instru-
mento politico de la burguesia en la lucha de
clases y el modo como logra encubrirlo.
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LA NATURALEZA DE CLASE DEL

ESTADO CAPITALISTA

1) La sociedad capitalista es, en efecto, una
lsos:i_edad de apariencias misticas, de formas
idilicas e ilusorias que adopta la relacidén Cépi-
tal-trabajo para encubrir su contenido esencial
dg . <_if)minaci6n y explotacion, opacando la
d'1v151_0n de clases que le subyace, bajo la apa-
riencia de igualdad entre “individuos” o “ciu-
c%adanos” con que se encubre. El Estado capita-
lista, objetivado en un sistema de aparatos y en
I:_as normas técnico-juridica del derecho forma-
hzad.o, son expresiones de estas formas de
apariencias. Por eso se presenta como algo
colocado por encima de las clases, depositario
del interés nacional y el bien comtn y funda su
legitimidad en la “libre voluntad” y eleccién
ciudadana.

Estas formas ideologicas son reproducidas en
!as elaboraciones tedrico-ideologicas de los
1r‘1tellect.uales de la burguesia (economia, filoso-
fia, jurisprudencia, etc.), en forma de conceptos
a}?stractos y/o categorias universales, donde se
disluye la especificidad de las formas burguesas
Eie dominacion, en conceptos como justicia
1gua:ldad, fraternidad, derecho, las cuales se’
vacian de contenido histérico concreto. Su
funcl.(?n es presentar la dominacién como una
relacion normal y eterna; en una palabra, buscan
hacer pasar como natural y no cuestionable el
poder y el orden capitalista. ;

Propagiandose en forma ideolégica y cultural
hacia toda la sociedad, constituye el “‘sentido
comun’’,

2) La teorfa marxista del poder y del Estado
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—desde una perspectiva critica y revolucionaria
de la sociedad capitalista— busca trascender esas
formas ideologicas y develar los contenidos
esenciales de los sistemas de relaciones sociales y
pode'r. Para ello investiga el conjunto de las
relaf:lones sociales concretas de la relacién
caplt-al-tr.abajo, y las estructuras de poder y
dominacion en que encarnan, y que se encuen-
trap camufladas en las formulas abstractas y
umve.rsales de las teorfas burguesas. La teoria
marxista busca que sectores oprimidos y explo-
tados, devengan conscientes de su dominacion.
De manera que, en la perspectiva de andlisis
marxista, el Estado no s6lo se hace patente
como reproductor de la sociedad, y las relacio-
nes de explotacion capitalistas y sus variadas
ff)rmas de poderes, sino que también, el proleta-
riado aparece como el depositario de un Poder
Alte¥nativo a la dominacién burguesa, en la
met?g:la que sea capaz de articularse como clase
politica y proponer, a través de sus partidos un
programa y proyecto propio, al resto de los
oprimidos.

Lo hace partiendo de un estudio concreto de
la realidad concreta; Rescata el caricter especifi-
co y particular de sus categorias, siempre histo-
ricamente determinadas, que hace imposible el
desarrollo de una teorfa universal, general y
abstracta, del “Estado”. Por eso lo que hoy se
encuentra o se construye en el marxismo como
teorfa (no acabada) es una teorfa especifica
del Estado capitalista y sus diferencias con el
Estado absolutista (su inmediatamente anterior)



y del Estado del periodo de transicion al socia-
lismo o Dictadura del Proletariado (superador
del Estado burgués). Hay elementos generales
acerca del Estado de clase en general, pero su
interés lo centra el estudio especifico de cada
tipo de Estado, habiéndose avanzado sobre to-
do en el estudio del Estado capitalista.

Como perspectiva metodologica y teodrica
diferenciadora, el marxismo estudia la sociedad
capitalista, como un conjunto de relaciones
sociales, donde las relaciones de clases ocupan su
niicleo esencial, aunque no constituyen, por si
sola, todo el entramado de una sociedad especi-
fica.

3) El Estado no aparece, en el marxismo, co-
mo aparenta: separado y por encima de la socie-
dad y su economia. Aparece como vinculado
constitutivamente a su economia y la forma que
adopta su dominacion es procesada por la socie-
dad y su lucha. El Estado, tras su apariencia de
neutralidad, esconde —dice Marx— su natura-
leza de clase: ser el aparato objetivado de los
intereses politicos de la clase burguesa domi-
nante, se pone al servicio de sus intereses y man-
tiene la sociedad capitalista, defiende la propie-
dad privada y la explotacion, fuente de los po-
deres y la riqueza de la burguesia.

La develacion del Estado como expresion de
los intereses de clase, politico, de la burguesia,
es el descubrimiento esencial que distingue al
marxismo de las diversas teorizaciones ideolo-
gicas de la burguesia en el asunto del Estado y
que lo diferencia de toda suerte de concepcio-
nes revisionistas y reformistas al interior del mo-
vimiento obrero.

El que el Estado capitalista no esta al margen
ni por encima de las clases y la lucha de clases,
es una verdad sustancial, fuera de discusion,
desde una perspectiva marxista. Que la burgue-
sia es la clase politicamente dominante en el
capitalismo es una cuestion obvia, que, por de-
mas, ha sido empiricamente demostrada ya por
un gran namero de investigaciones concretas.

4) Pero esta verdad, que abre perspectivas de
conocimientos y permite crear conciencia revo-
lucionaria en los sectores explotados desmiti-
ficando el aspecto de neutralidad con que pre-
tende presentarse el Estado, y que ha de ser pun-
to de partida necesario e irrenunciable, no es,
sin embargo, suficiente como teorizacién; no
agota toda la teoria marxista del Estado; no per-
mite comprender al Estado en sus multiples
funciones, su estructura institucional, los me-
canismos y recursos que le permiten a la burgue-
sia ejercer su dominio, ni el porqué de las diver-

sas modalidades de regimenes y formas que
adopta el Estado burgués; no explica como pue-
de ser el Estado a la vez que la objetivacion del
dominio politico de la burguesia, la “sintesis de
la sociedad, y aparato regulador de sus funcio-
nes e instrumento y depositario a la vez de la
lucha de clases™.

La moderna teoria del Estado, avanza y se de-
sarrolla hoy en el sentido que abren esas cuestio-
nes y otras interrogantes que pasaremos a sinte-
tizar.

5) ;Coémo, de clase poseedora, se convierte la
burguesia en politicamente dominante a nivel
de Estado? He ahi otra cuestion que ya necesi-
taria explicarse. El “como” debe encontrar los
mecanismos de articulacién especificos, comple-
jos y reciprocos, de mediacion que hay entre
Economia y Politica en la Sociedad capitalista.

Porque la relacion entre Economia y politica,
entre base y superestructura, no es lineal ni uni-
voca, ni es tampoco una relaciéon de exteriori-
dad, donde pueda haber determinacion de la
base sobre la estructura, donde ésta sea ‘“‘el
reflejo”, en ‘“Gltima instancia” de la primera.
Base y superestructura no estdn colocadas en
una relacién directa, donde los cambios en la
base se reflejarian en la superestructura, etc.
Esta forma de concebir la Estructura de un mo-
do de produccién, conduce, de un modo u otro,
a ver la superestructura como una cosay la base
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como otra, no reductibles, ni interpenetrables;
vision estructuralista que a lo sumo alcanzaria
permitir ver que pueden influirse mutuamente.
Se pierde asi de vista que la relacion capital-
trabajo es una relacion a la vez ideologica, eco-
noémica y politica; que son las clases sociales y
sus luchas el mecanismo fundamental de la con-
formacidn social y de articulacion entre econo-
mia y politica.

Para evitar esa concepcién de separacion co-
mo estructuras exteriores que luego necesitan
de vinculos, es preciso entender la sociedad co-
mo un conjunto de relaciones sociales que son a
la vez, ideolbgica, politica y economica. (Ver
cuadro).

Una concepcion de exterioridad o relacion
mecdnica, entre base y superestructura, ha si-
do fuente de las posiciones economicistas, que
acentian la sobredeterminacion de lo economi-
co y de desviaciones politicistas que privilegian
lo politico y su autonomia casi total. Las con-
cepciones instrumentalistas-voluntaristas y evo-
lucionistas han sido sus expresiones politicas
practicas, que deben evitarse.

Por eso, el planteamiento de la cuestion —y
la respuesta— de como la clase poseedora devie-
ne Poder Politico y como, al hacerlo, se presenta
como un poder “por encima de las clases”, en-
mascarando su dominio; ha tenido que producir
una teoria especifica de la relacion Economiay
Politica, y Estado y Sociedad en el Modo de Pro-
duccién capitalista y en las formaciones sociales,
ofreciendo una explicacién que va mas alld de
la metafora de relacion entre Base y Superestruc-
tura con dominacidon de aquella en “{ltima ins-
tancia’.

LO POLITICO Y EL ESTADO COMO ELEMEN-
TOS CONSTITUTIVOS DE LAS RELACIONES
DE PRODUCCION

6) Engels establecié que el Estado surgié his-
téricamente al producirse la division social del
trabajo y las clases; como expresion de los inte-
reses generales de las clases esclavistas dominan-
tes, aunque aparentemente colocado por encima
de las clases.

Pero para comprender la relacion entre poli-
tica y economia en el modo de produccion capi-
talista y los rasgos propios que adopta el Estado
capitalista hay que partir de la especificidad de
las relaciones capitalistas en relacion a otros mo-
dos de produccién y no del origen historico del
Estado esclavista. Asi, se ha establecido que el
capitalismo es el Gnico modo de produccion
donde se produce:

a) Una separacion entre poder politico, como
objetivacion de un aparato especial, depositario
de la coaccidn y la fuerza de la violencia legal, y
el proceso de produccion (en el esclavismo y
el feudalismo, tanto el esclavista como el sefior
feudal gozaban de la potestad de usar directa-
mente la violencia e imponer justicia sobre escla-
vos y siervos; no habia, por tanto, una separa-
cién entre el poder econdmico y el ejercicio del
poder politico, confluyendo ambos en la mis-
ma persona).

b) Que esa separaciéon es posible en la socie-
dad capitalista porque las relaciones economicas
de produccién capitalistas suponen la existencia
de sujetos libres, desprovistos de propiedad y de
relaciones de subordinacion extraeconomica,
verdaderos voluntarios de mercancias, que se
encuentran en el mercado de trabajo libres, uno
como comprador y otro como vendedor de la
mercancia Fuerza de Trabajo, a cambio de un
salario.

En la esfera de la circulacidn, este encuentro
se produce entre sujetos voluntarios e iguales en
derecho, libres de hacer o no hacer lo que hacen.
El que estos sujetos libres y voluntariamente
contraigan obligaciones y deberes reciprocos, en
el proceso de compraventa, supone la presencia
de un contrato, como expresion codificada de
esas relaciones. Ahora bien, ya el contrato es la
forma que adoptan las relaciones de produccion,
y es ya, en si mismo un elemento juridico cons-
titutivo de las propias relaciones de produccion
que, ademas, son relaciones entre clases, opues-
tas y antagonicas, es decir, en lucha, y, por tan-
to una relacion politica.

c) Ese contrato es no soélo un elemento ju-
ridico en si, sino que él necesita de un garante
de su cumplimiento mas alld de los participan-
tes: es necesario asi, el Estado como objetiva-
cion de esas relaciones juridicas (como aparato
y como expresion codificada en el derecho for-
mal), sujeto colocado por encima de los contra-
tantes, distinto y depositario de la fuerza o
poder de coaccion: su garante.

d) El Estado no es asi primariamente, el ga-
rante de los capitalistas, sino de la relacién so-
cial; y solo asi, secundariamente, garantiza el
capital y las relaciones de poder favorables al
capitalista, fundadas en estas relaciones. El Es-
tado reproduce, al mismo tiempo que al capita-
lista, al obrero, como tal obrero, su “derecho”
protegiéndole su “libertad” de trabajo y de la
violencia fisica directa del capitalista; pues es el
Estado el tnico depositario de la violencia le-
galizada, el Gnico que puede coartar la libertad
formal. Arbitra los conflictos, establece leyes y

16

EL ESTADO LEGITIMA LA DOMINACION Y OPACA SU
NATURALEZA DE CLASE
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RELACIONES DE PRODUCCION CAPITALISTA

En es.ta grifica se representa de qué manera lo politico-juridico (contrato) es una forma que se encuentra
constltu.y’endo las propias relaciones capitalistas de produccion, entre capital-trabajo, en la base del modo de
produccion capitalista, articulindose asi Base y Superestructura. Pero como esta rela,ci()n es una Relacién de
Clase y por tgntf) de lucha, es la sociedad el elemento mediador entre la economia y los aparatos de Estado
y sus normas juridicas (Derecho). El Estado, asf, puede visualizarse como un aspecto constitutivo (contrato)
y otro .ob]etlvado (Estado). Este tltimo o ESTADO propiamente dicho que es el garante de las relaciones
capitalistas y el CONTRATO, y por tanto del capital, legitima politicamente su dominio y opaca su natu-

raleza dfa c_lase“a través de los mecanismos de mediacion, al presentarse gobernando no en nombre de la
burguesia sino “‘Por el pueblo y para el pueblo”. (Véase).
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crea sanciones que permitan el cumplimiento
de un contrato y un sistema de relaciones fa-
vorables a las fuerzas del Capital.

e) De manera que en este paso de representan-
te de los intereses capitalistas individuales (con-
trato de trabajo), en las relaciones de pro-
duccidén, a garante de las relaciones de pro-
duccioén, y su reproduccion en la sociedad (Esta-
do como aparato y derecho formalizado) es tam-
bién el paso a actuar en funcion de la clase capi-
talista, a representar sus intereses poh’ti(,:os; a
garantizar no ya el interés particular de e§tg 0
aquél capitalista, sino las condiciones pOlltl'(iaS
e ideologicas de las relaciones de produccion
capitalistas, que son en Ultima instancia las de
mantener el sistema capitalista y tratar de ga-
rantizarle permanencia historica a los intereses
de la clase capitalista en su conjunto. Por eso En-
gels decia que el Estado es el capitalista idgal,
comin, el representante de la clase capitalista
en su conjunto. Como veremos mas adelante, pa-
ra cumplir esa funcion politica global, el Estado
no soélo se limita a cumplir una funcion politica,
sino que ademas asume también funciones direc-
tamente econOmicas, y a menudo entra en con-
tradicciones con los intereses individuales de
los capitalistas, adquiriendo una cierta autono-
mia relativa, en relaciéon a la clase dominante y
sus diversas fracciones.

f) Lo expuesto hasta ahora podria ex’plicar
como el Estado y lo politico, no solo esta refe-
rido al Estado objetivado, en tanto aparato y
derecho, en la superestructura, sino que es ade-
mas un aspecto constitutivo de.las relaciones
de produccion, de “la base”, integrante, en
ambos casos, de una relacion de clases en lucha.

Podria explicar ademas, de qué mo_do y en
qué sentido es el representante de los intereses
de la clase capitalista.

Pero no se comprende ain, por lo expuesto, la
otra cuestion, es decir jedmo puede, siendo l'll'l
Estado que expresa el dominio de la burguesm.,
presentarse neutral, aparentar eslar “pm.' er}i:l-
ma” de las clases y la sociedad, crear la tlusm‘n
enganosa de ser un mediador? Nilesta otra: 6co-
mo puede una clase, siendo mi‘norla, conseguir el
apoyo y gobernar a la mayoria? Est‘as Preguntas
traducen, sin dudas, otro problema 1nt1mm:nente
vinculado a los anteriores pero que deberan, en
todo caso ser aclarados conjuntamente.

LA ILUSORIA APARIENCIA DE NEUTRALI-

DAD DEL ESTADO BURGUES Y LOS MECA-

NISMOS DE MEDIACION IDEOLOGICA Y DE
LEGITIMACION POLITICA.

7) Para que el dominio politico de la clase
burguesa se imponga sobre toda la sociedad,.y
mantenga su apariencia de neutralidad, se reauie-
re de mecanismos de MEDIACION que opaquen
la naturaleza de clase del Estado y oculten el
sesgo de su dominacioén.

Estos mecanismos son los que le permiten in-
tegrar también, de una manera activa o pasiva,
a las clases subalternas, a los campesinos, peque-
fia burguesia, sectores marginados e incluso a las
masas de obreros como apoyo politico a su do-
minio. Para lograr esto:

a) En primer lugar, el Estado, no se presepta
gobernando en nombre de la clase burguesa, sino
en nombre del “orden”, “la nacidbn” y ‘‘el pue-
blo’’; gobierna como garante no de la opresion
de clase, sino de la ““libertad privada’, y los ‘“‘de-
rechos individuales’’; como guardian de ““la fa-
milia”’, las “buenas costumbres” y el ‘“‘bienestar
comin”. Este primer mecanismo de mediacion
ideolégica produce el ocultamiento de las clases
y borra su presencia al diluirlas en la generalidad
vaga de “‘la nacion”, “‘el pueblo”, etc.

Sus particulares intereses de clase lo presenta,
de este modo, envuelto en la apariencia de
todos, el ‘“bien comin”, etc. y su sistema de
Idaplogia, como los valores ‘“‘occidentales”. Es
asi como se produce el enmascaramiento de sus
intereses ideologicos, en la manta opaca de un
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lenguaje vago, universal y general. Primera cor-
tina de humo.

b) El segundo mecanismo de mediacién ideo-
logico-politico es el de legitimacién: la burguesia
no funda su soberania y su derecho a gobernar
politicamente, ni en su papel dominante en la
economia, ni en sus riquezas y privilegios socia-
les; ni en ninguna potestad divina, descendencia
genealogica o de sangre o casta; no lo deduce
tampoco de sus funciones al ocupar los aparatos
de Estado. El Estado burgués contemporaneo, a
diferencia de los demas, incluso del Estado capi-
talista liberal, funda su legitimidad, su derecho
legal a gobernar a toda la sociedad no en sus
origenes, sino en que es elegido ‘‘libremente”
por los ciudadanos, iguales en derechos: el presi-
dente y demas representantes del Poder Pablico,
aparecen asi como MANDATARIOS, en quienes
se ha delegado el poder del Pueblo.

Por definicion a los mandatarios depositarios
de la autoridad legitima se le denomina gober-
nantes. La legitimidad, como ya hemos expresa-
do (Véase pag. ) implica una aceptacién activa
del poder relativamente amplia, o consenso, por
parte de los subalternos, en funcion de mecanis-
mos ideologicos que operan para producir este
apoyo. Esta es una condicion que se mantiene
mientras el poder se ejerza dentro de los limites
aceptados. (Véase mas adelante las crisis de legi-
timidad. (Pag. ).

Lo que caracteriza por tanto al Estado bur-
gués-democratico contemporaneo es que funda
su legitimidad en la “voluntad popular”, inscrita
en los derechos electorales de los ciudadanos in-
dependientemente de su riqueza y condicién so-
cial. El sufragio universal o derecho al voto y las
elecciones libres, su corolario, son, pues, los
principios y practicas que representan el princi-
pal vehiculo de legitimacién del poder democra-
tico burgués.

Este mecanismo de legitimacion es, al mismo
tiempo, un importante elemento de mediacion,
pues, desarticula las clases en ‘‘ciudadanos”, su-
jetos juridicos-politicos, que abarcando la pobla-
cion total, los presenta atomizados, y no como
‘“‘grupos de hombres, clases sociales”, también
dando la ilusoria apariencia de que borra las con-
tradicciones de clases.

c) El otro mecanismo es un hecho: la autono-
mia relativa del Estado. En verdad lo caracterfs-
tico del Estado capitalista es que no es un instru-
mento de Poder que responde a la voluntad ex-
clusiva de la clase burguesa; pues esta clase se
unifica politicamente en el Estado, establecien-
do lo que se denomina un Bloque dominante
que, aunque bajo la hegemonia del sector mas
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progresivo de la burguesia, integra a otros secto-
res de clase que en el marco de una formacién
social especifica (rentistas, comerciantes, terra-
tenientes, etc.) también son dominantes.

Este Bloque dominante, integra, a su vez, cier-
tos intereses econdémicos de los sectores que in-
tegran el Bloque Popular, dentro de los limites
permisibles al mantenimiento del Estado como
un Estado que responde a sus intereses de clase.
Es decir, establece lo que se denomina un equi-
librio inestable de compromiso, cuya dimensién
es siempre coyunturalmente establecida por la
correlacion de las clases en lucha. Sobre este
asunto volveremos mas adelante.

El Estado funciona asi, con cierta autonomia
relativa de los intereses de ésta o aquélla fraccion
burguesa, y de éste o aquél interés econdmico
particular en aras de garantizar, precisamente,
su funcion de centro de unificacién y regresen-
tacion de los intereses politicos de la clase bur-
guesa.

d) Estos mecanismos de mediacioén politica y
de autonomia relativa se inscriben dentro de un
conjunto més amplio de mecanismos ideologico-
culturales, a través de los cuales el Estado enmas-
cara su naturaleza de clase y opaca el sesgo de su
dominio politico, aparentando ser mediador, es-
tar por encima de la sociedad, y ser regulador de
las clases en lucha, y preservador del bien comtin
y la nacién. (Véase mas adelante “las funciones
ideologicas del Estado, y Estado y
Nacion,




DEMOCRACIA REPRESENTATIVA, ESTADO
BURGUES Y LA ACTITUD DE LOS
COMUNISTAS

8) El mecanismo de legitimacion electoral, no
fue, sin embargo, un elemento que vino al mun-
do politico asociado al capitalismo. El Estado
liberal o de “Derecho’’, modalidad estatal preva-
leciente hasta la primera mitad del siglo XIX no
fue —en el sentido de la universalizacion del vo-
to— democratico. El capitalismo no estuvo,
pues, en sus origenes asociado a la llamada de-
mocracia representativa. Mds bien, ésta fue en
cierto sentido, el fruto de las luchas de los secto-
res populares que hasta comienzo del siglo XX
levantaron la bandera de lucha por “el derecho
al voto”, al sufragio universal y otros derechos
democraticos o “civicos”, como la igualdad del
hombre y la mujer, la jornada de trabajo de
ocho horas, el derecho de sindicalizacion, la re-
duccién de la jornada infantil y la reglamenta-
cibén de su trabajo.

El Estado capitalista sin embargo, ha incorpo-
rado a su dominio politico el sufragio universal,
y la democracia politica limitada, lo cual ha de-
venido, como hemos visto, en uno de sus ele-
mentos de legitimaciéon y mediacion ideologica,
destinado a concitar el consenso y a propiciar
la actividad politica del pueblo, manteniéndolo,
no obstante, dentro del ‘“‘sistema’, reforzando
asi su poder.

9) La democracia, palabra que en su acepcion
original significaba ‘“‘gobierno del pueblo”, vino
asi a ser incorporada al stock ideologico burgués.
Despojada de su original denotacion que le diera
Rouseau y matizada con el apellido de “repre-
sentativa”, pasdé a designar una forma de poder
politico burgués, que se caracterizaba por:

a) La existencia de los derechos civiles y la li-
bertad politica formales.

b) Un estado estructurado en la separacion de
poderes (legislativo, ejecutivo y judicial).

c¢) La practica del sufragio universal, como ex-
presion de la ‘“‘voluntad popular”, para elegn' el
“mandatario de turno”, y

d) Las “elecciones libres”, como el mecanis-
mo de sucesion gubernamental, que, con su rei-
teracion, legitima €l poder burgués.

Esta forma de gobierno sigue siendo burguesa,
puesto que es sblo una ilusion de igualdades po-
liticas, que en la prictica favorecen a los partida-
rios de la burguesia, y que tienen como funcion
la preservacion de las relaciones de produccion-
explotacion y la sociedad capitalista y su red de
poderes y privilegios.

Las “reglas’’ del juego democraticc, son cla-

ras: el Estado garantiza las libertades civicas, pe-
ro en tanto no contradigan la ‘“soberania del Es-
tado”, y no pongan en peligro la “institucionali-
dad del pais’. Se reserva para si, en consecuen-
cia, su ‘“‘razén de Estado”, capacidad de violar
los derechos ciudadanos, inscrita en los propios
codigos legales, los cuales autorizan los ‘“poderes
especiales” y extraordinarios de los mandatarios,
para restringir o suprimir ‘‘las libertades” en caso
de peligro de su dominio.

10) La forma democritica, es sin lugar a
dudas la forma mas conveniente al dominio bur-
gués, por miltiples razones, entre las cuales po-
drian mencionarse el hecho de que actiia como
un mecanismo que produce consenso, porque
crea a los sectores oprimidos una sensacion de
“ausencia de libertad comoda, suave, razonable
y democratica”, como la define Marcuse.

Otra razon es que le permite a la burguesia el
clima politico para crear un bloque hegemonico,
atrayéndose a otros sectores de clases explotado-
ras, mediatizando e integrando, activa o pasiva-
mente, a los campesinos, pequefios burgueses y
amplios sectores obreros.

Sin embargo, al mismo tiempo que es una ex-
presion de su hegemonia y dominio, la democra-
cia es también un limite a su poder; es una con-
cesidon que expresa una determinada correlacion
de fuerzas y se produce siempre en el campo de
la lucha de clases.

De ahi, que el capitalismo no pueda ser pen-
sado como una via que conduce por si mismo a
la democracia, ni la burguesia debe vérsela como
una clase que expresa una innata vocacion demo-
cratica, al contrario, es pronta para renunciar, al
calor de las circunstancias, como lo demuestra la
historia, a toda veleidad democratica si es nece-
sario para conservar el poder.

11) El proletariado tiene que mantener una

" constante lucha por la vigencia y ampliacion de

los derechos democraticos, al tiempo que lleva a
cabo la lucha contra el capitalismo y el Estado
burgués. Porque resulta que la democracia es,
también, la forma de Estado, que mas le benefi-
cia a la clase obrera, porque es el régimen mas
adecuado para que la lucha de clases se pueda
presentar con toda su claridad y dimensiones, sin
que sea enmascarada por la lucha contra “las
formas’’ dictatoriales del Estado. Es el terreno
mas adecuado para concientizar y organizar a los
trabajadores y alcanzar su hegemonia.

Al defender constantemente, empero, la vi-
gencia y ampliacién de los derechos democra-
ticos en el marco de la sociedad capitalista, es
necesario, a la vez, denunciar sus limites y su
caricter formal; exponer como es en la practi-
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ca, la forma de dominacion de una clase, la bur-
guesia; mostrar las posibilidades de ser, privile-
giadamente, ejercida por los ricos; y, al mismo
tiempo, develarla como una mediacion que, tras
la apariencia de ‘“‘igualdades’, consagra la opre-
sion de los trabajadores, la mujer, y los pobres,
por parte del capital. Es preciso develar y denun-
ciar, ademas, que la democracia representativa es
una manera de excluir a las masas del ejercicio
directo del poder. Sus aparatos verticalistas, su
sistema de organizacion burocratica, no hacen
mis que propiciar la centralizacion del poder,
consagrando la separacion entre el trabajo inte-
lectual y manual, y entre dirigentes y dirigidos,
Los aparatos y la forma de funcionamiento bur-
gués, en su conjunto, no hacen, pues, sino repro-
ducir la misma estructura del poder presente en
la economia y la sociedad capitalista.

De ahi, que no sélo democratizando al Esta-
do, sino construyendo un nuevo tipo de Estado,
la Dictadura del Proletariado, puede alcanzar
el proletariado realmente la democracia, la de-
mocracia socialista, una nueva forma de demo-
cracia, no sblo delegada, sino directa y partici-
pativa.

Es preciso, entonces, al tiempo que se de-
fienden los derechos democraticos en el ca-
pitalismo, oponer, a la democracia represen-
tativa, la democracia socialista, para lo cual,
en el presente momento historico, ya es necesa-
rio diferenciarse y denunciar las formas buro-
craticas de los socialismos ‘‘existentes’’ como
lo que NO es la democracia socialista.

LA “EXISTENCIA” E INSUFICIENCIAS DE
LAS MEDIACIONES IDEOLOGICAS.

12) Al presentarse, hablar y actuar a nom-
bre de principios universales, la nacion y el or-
den; al legitimar su soberania en el sufragio
universal y al adoptar la forma democratica de
gobierno, el Estado burgués, construye meca-
nismos de mediacion, es decir, que tiende a opa-
car su dominio y mitigar las contradicciones de
clases subyacentes.

Estas mediaciones se producen en la esfera
de la superestructura Yy se irradian, como ideo-
logia, a toda la sociedad, incluida la base eco-
noémica.

13) Su eficacia, es, sin embargo, relativa y
podriamos decir que es practicamente nula a
nivel de relaciones de produccion; pero con to-
do, estan ahi como un componente ideolodgico

de las relaciones de produccion,
Las mediaciones son sblo ‘‘apariencias”, ilu-
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siones, pero que adquieren, como dice Marx
existencia real.

Como ideologia se insertan realmente en el
espacio de las contradicciones de clases, opa-
candolas. Pero, en el fondo, no impiden que
las contradicciones contintien y que, a cada pa-
80, y en todo momento se expresen y se desa-
rrollen, alcanzando, incluso, en los instantes
de crisis, expresiones agudas. Queda, entonces, al
desnudo la insufiencia final de toda accion
mediadora.

14) Por eso, para mantener su dominio e
imponerse a la mayoria, se necesita, ademas,
la coercién y la violencia. La fuerza se integra
asi, cotidianamente, en la dominacién burguesa,
en estrecha unidad dialéctica con los mecanis-
mos mediatizadores de tipo ideolégico. Precisa-
mente como estudiaremos mas adelante es la
correlacion e interaccibn y proporcién dia-
léctica de estos dos componentes lo que con-
forma las formas de Estado y regimenes poli-
ticos mas diversos.

Lmbos (mediacidon ideoldgica y violencia)
adquieren existencia como funciones, justa-
mente porque tienen su espacio institucional
propio o, como expresa Poutlanzas, porque ad-
quieren su ‘‘materialidad’’, al condensarse en
lo que denomina la “‘estructura de los aparatos
de Estado’. Por eso, antes de estudiar los me-
canismos de dominacion y las formas de Es-
tado burgués en que se expresan, seri nece-
sario, primero detenernos en el estudio de los
aparatos de Estado, su interaccidn, sus agen-
tes especificos y sus funciones primordiales.




LOS APARATOS O INSTITUCIONES DEL

ESTADO BURGUES.

(Posibilidades y peligros de una politica Revolucionaria hacia el Estado).

1) Hemos dicho que las funciones de dominio
politico no descansan exclusivamente en el Esta-
do, y que, tampoco el Estado ejerce iinicamente
funciones politicas. En realidad, el sistema capi-
talista genera un sistema de poder politico, que
incluye al Estado, como cuerpo de aparatos
pablicos especial y formalmente separado de las
funciones econdmicas, y las instituciones ‘‘pri-
vadas”. Ambos aparatos actiian, aunque de
manera desproporcionada, para la mediacion
ideologica y las funciones represivas y organiza-
tivas, interviniendo cada vez mas en la Econo-
mfa.

2) El Estado, Strictus senso, es un cuerpo de
aparatos, centralizado, burocratico, especializa-
dos en los mecanismos coercitivos y al ejercicio
de la violencia organizada, aunque, como vere-
mos, realiza también otras funciones: politicas,
ideolbgicas y econémicas.

Estd constituido por el aparato Militar, ad-
ministrativo-judicial y parlamentario.

La estructura, la politica y las funciones de es-
tos diferentes aparatos no se conforman al mar-
gen de la lucha de clases, sino que son permea-
bles a ella, aunque en grados distintos.

Se debe entender, que aunque el Estado esla
principal instituciéon politica para la unificacién
de la clase burguesa, es un terreno que, por ello
mismo refleja las contradicciones al interior del
bloque dominante y las de éste y el bloque po-
pular.

Pero la posibilidad de expresar las contra-
dicciones sociales no es la misma en cada apa-

rato: podemos clasificarla, de un modo decre-
ciente, desde el parlamento hasta el aparato mi-
litar, administrativo, de gobierno, estando el
aparato judicial en una posicion intermedia.

Y es que tienen diferente vinculacion a la so-
ciedad civil, siendo realmente el parlamento el
Gnico aparato que mas puede reflejar de un mo-
do directo los niveles de contradicciones de cla-
ses, por la forma como se conforma y funciona:
sus miembros son elegidos a partir de las repre-
sentaciones de incidencia politica de las clases
y sus politicas expresan las fuerzas hegemo-
nicas en su seno, pero que tiene que ser pues-
ta de manifiesto cada vez, ante cada politica
o ley, mediada siempre por una discusion,
donde se expresan las diferentes opiniones e
incluso al ser publicas pueden opinar sectores
a extramuro del propio congreso (Vistas pu-
blicas, consultas, opinién piblica, etc.). La fuer-
za y las posibilidades del Congreso, en el con-
junto de los aparatos de Estado, estd, por eso,
en relacion directa con el nivel de democracia
burguesa que haya alcanzado el Estado; a menor
nivel de democratizacién, el parlamento puede
ser simplemente una institucion formal, que
vaciada de su contenido democratico, se con-
vierta en una pantalla ideologica.

Los aparatos de justicia ocupan una posicion
intermedia; tienen la funcion de dirimir las dis-
putas secundarias y penales entre los miembros
de las clases dominantes y de hacer posible la
aplicacion de las leyes, normas e impedir o san-
cionar las violaciones a los valores de la sociedad
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burguesa (propiedad privada, el respeto al orden,
las buenas costumbres, etc. etc.). Su ideologia
estd basada en la justicia.

Las escuelas, universidades y otros aparatos
ideolédgicos son los menos burocraticos y los
mdas permeables a expresar, mas o menos de
forma intensa, la lucha de clases en su seno. Se
puede y debe trazar una clara linea estratégica
de penetracion de la politica socialista.

En cambio, lgs aparatos administrativos y mi-
litares del Estado, dado su dependencia directa
de las clases dominantes y la estructura burocra-
tica y la ideologia burocratica (el servilismo a
los superiores, el secreto, la lealtad, la eficacia,
la disciplina, etc.) son estructuras menos sus-
ceptibles a expresar de un modo directo la lucha
de clases y, por tanto, menos susceptibles a
una politica de penetracion de los sectores popu-
lares con autonomia politica, en su seno, en tan-
to aparatos en sf.

De manera que a pesar de la autonomia relati-
va del Estado en su conjunto, respecto a los inte-
reses economicos de la clase capitalista y respec-
to al sector hegemonico, lo cierto es que ésta se
refleja de un modo diferenciado al interior del
propio Estado, siendo distinta la repercusion
de la lucha de clases en los aparatos del ejecuti-
vo (gobierno y administrativo) que las legisla-
tivas y los aparatos de hegemonia.

En este sentido es que debe ser interpretada la
frase de Marx cuando dice que ‘“‘El Poder Ejecu-
cutivo, al contrario del Poder Legislativo, ex-
presa la heteronomia de la nacidon, en oposicioz
a su autonomia”.

En realidad los aparatos burocraticos y ad-
ministrativos del Estado, no son mas que ‘‘el
gobierno de los negocios comunes de los capi-
talistas’’, frase ésta que entendida en el sentido
del Estado en su conjunto ha sido fuente de una
concepcion instrumentalista, pero que es impres-
cindible recuperar para referirnos al gobierno y
sobre todo a sus aparatos administrativos.

Me parece que un estudio diferencial es clave
para poder trazar con efectividad una estrategia
revolucionaria hacia el Estado. Cuando las di-
ferencias sustanciales entre los diferentes apara-
tos del Estado se pierde y cuando no se toma
en cuenta la forma del Estado y su nivel real de
democratizacion, se pueden plantear posiciones
con relacidon al Estado, que o bien son ilusorias
o pueden conducir al reformismo. Tal es, por
ejemplo lo que parece estar en las erroneas de-
mandas de algunos sectores socialistas, que hoy
se proponen ‘‘penetrar’” al Estado planteando,
por ejemplo, que las masas estén representadas
en la Junta Monetaria; o el Banco Central, etc.

Ademas de que no existen las posibilidades obje-
tivas de que ‘“‘los sectores populares estén repre-
sentados alli”’, no es ni una consigna acertada, ni
algo que en el caso hipotético de que ocurriera
representaria hoy un paso acertado. Sdlo si en
condiciones muy especificas de democracia y
una correlacion de lucha de masas favorable,
quizas una demanda de ese tipo tenga sentido re-
volucionario.

En este momento, donde la gran tarea es orga-
nizar de un modo independiente a los trabajado-
res en sus organizaciones propias de clase (sindi-
catos, partidos, comités, etc.) una politica de
penetracion hacia el Estado es secundaria, y, en
todo caso, aunque se contemple, debe ser defi-
nida con claridad dentro de los limites reales que
ofrecen tanto los aparatos especificos; la forma
del Estado dominicano; y la correlacion efectiva
de la lucha de clases en la sociedad.

Hacia esos aparatos una politica 7~ penetra-
cion no puede plantearse aceptando la .bgica bu-
rocratica y asimilandose al Estado, sino como
parte global de una practica antiestatal, al mar-
gen de sus estructuras.

Si en el conjunto burocratico se expresa siem-
pre la lucha de clases, ésta es s6lo un reflejo indi-
recto de las luchas populares, fuera del Estado,
hacia el Estado, y, de un modo directo, a través
de las contradicciones en el seno del Bloque do-
minante. La politica emanada de los diversos
aparatos es, asi, una sintesis de estas contra-
dicciones. Pero no por la presencia de los sec-
tores populares en el Estado; mas bien esto
altimo es bastante peligroso, pues puede ocurrir
que el Estado busque mecanismos institucionales
para encausar las luchas populares y bloquear las
posibilidades de su organizacion independiente,
limando asi el caracter subversivo al sistema que
tienen las luchas populares.

Lo sorprendente es que se invoque a Luckacs,
para fundamentar los peligros de una participa-
cion parlamentaria, la mas politica de las pre-
sencias en el interior del Estado; al tiempo que
se promueven demandas de participacion en apa-
ratos burocraticos directamente controlados por
la burguesia, sin que se expresen las necesarias
advertencias de su peligro.

El trazarse una politica hacia el Estado no ne-
cesariamente implica que nos integremos a sus
aparatos burocratico-administrativos; mas bien
se trata de privilegiar nuestra insercion en las es-
cuelas, universidades, parlamento, etc., al tiem-
po que se plantea una lucha contra las politicas
antipopulares del gobierno y se plantean publi-
camente exigencias de reformas sociales, econoé-
micas y se brega por la vigencia de los derechos
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democraticos y su ejercicio, y se plantean, alli
donde es posible y conveniente, exigencias de-
mocraticas capaces de expresar las posibilidades
de las masas movilizarse y hacerlas realidad. No
hay que olvidar que a pesar de sus contradiccio-
nes, el Estado es el principal centro de unifica-
cidon politica de la burguesia y demas sectores
dominantes.

El verdadero campo de la lucha de clases para
los revolucionarios lo es la Sociedad Civil. Es
éste el verdadero terreno de la lucha politica.

LA SOCIEDAD CIVIL:

Las instituciones consideradas juridicamente
como “‘privadas”’, constituyen los llamados apa-
ratos de hegemonia, encargados fundamental-
mente de lograr la mediacién politico-ideologica,
aunque también pueden intervenir asumiendo
funciones estatales y séo excepcionalmente ejer-
ciendo directamente la violencia. Las institucio-
nes mas destacadas son: los partidos politicos,
los sindicatos, las iglesias, los medios de comuni-
cacion (prensa, radio y television —el llamado
cuarto poder—), las instituciones culturales, cien-
tificas, clubes, asociaciones profesionales, etc.
Como hemos dicho, la sociedad civil incluye
todo el conjunto de organizaciones politicas y
no politicas a través de las cuales las diversas cla-
ses luchan por imponer su hegemonia, al resto
de la sociedad. i

A partir del altimo tercio del siglo pasado
después de la primera guerra mundial, se desa-
rrolla un creciente proceso de ampliacion del
Estado, que se expresa en un crecimiento y

complejidad de los aparatos estatales y por una
mayor integracion a la vida y las funciones tra-
dicionalmente “‘privadas’. El Estado juega, cada
vez mas, funciones ideologicas e interviene y ac-
ta en la vida econdémica.

Se produce asi, cada vez mas, una mayor inte-
relacion entre ambos grupos de instituciones y,
también, una mayor interpenetracion y recipro-
co apoyo entre sus respectivas funciones ideolo-
gicas, represivas y economicas.

Este proceso se ha vistornotablemente incre-
mentado luego de la crisis de 1929 y la Segunda
Guerra Mundial. La profundidad de la crisis de
1929 propicio la intervencion del Estado, como
Gnica_ manera para superarla y luego en la Se-
gunda Guerra, el Estado se vinculo ala economia
y los monopolios ain mas, tanto en el momento
de la guerra como durante el proceso de ‘“‘recons-
truccion’’. Esto no significa que ambos sean uno,
ni que sus fronteras hayan desaparecido. Precisa-
mente, es la existencia de esa diferencia entre so-
ciedad politica o Estado y “sociedad civil”’, uno
de los rasgos que permite distinguir la forma de-
mocratica de Estado del fascismo, por ejemplo.

La separacion conceptual del poder politico
entre “Estado” o sociedad politica y “sociedad
civil”’, sigue siendo, no obstante, un recurso ted-
rico imprescindible pata pensar el conjunto de la
superestructura politica e ideologica, a condi-
cibn —claro estai—, de no tratar de encontrar
fronteras rigidas en la realidad misma y de no
restringir a nivel de “la violencia’ o del “‘consen-
so”, el area de funciones respectivas, sin olvidar,
ademas, las funciones econémicas, y la presencia
real, a nivel de la base, que tiene el Estado.

APARATOS DE COERCION O
INSTITUCIONES PUBLICAS

Judicial

Parlamento

*Escuelas

Oficinas Administrativas
Centros de Investigacion
Ejército

Policia

Carceles

Manicomios

*La Escuela es el principal aparato
ideologico del Estado.

APARATOS DE HEGEMONIA O
INSTITUCIONES PRIVADAS

Partidos Politicos
Sindicatos

Prensa

Radio

Television

Clubes

Asociacione; cientificas
Asociaciones profesionales
Otras.
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LOS MECANISMOS DE DOMINACION
(REPRESION + HEGEMONIA)

Lo que si debe quedar claro es que la repre-
sibn y coercion, por un lado, y el consenso y la
hegemonia politico-ideologica, por otro, no son
dos momentos separados, ni opuestos de la do-
minacion burguesa. Ambos se dan siempre su-
perpuestos y de conjunto y ambos son mecanis-
mos en los que intervienen el Estado y la Socie-
dad Civil. Entre ellos, sin embargo, existe una
relacion dialéctica y una asimetria funcional,
sin embargo, existe una relacion dialéctica y una
asimetria funcional, conforme el Estado y las
formas de dominacion son siempre la sintesis y
la condensacion. El Estado puede adoptar asf,
mecanismos de dominacion mas o menos demo-
craticos; mas o menos basarse en el consenso ac-
tivo de los ciudadanos; o ser mas 0 menos repre-
sivo y dictatorial. Es decir, la burguesia y el Es-
tado se pueden apoyar mis en la hegemonia o

mas en la fuerza de la violencia militar, depen-
diendo como veremos, de que la lucha de clases
o las crisis de la sociedad o de la economia, le
permitan o le obliguen a una u otra cosa en el
ejercicio de sus funciones basicas como garante y
organizador del sistema capitalista. Es en todo
caso, la correlacion de fuerzas en la lucha de cla-
ses el elemento determinante de la forma de do-
minacién, puesto que las crisis economicas, por
si misma, no es el elemento principal que media
el tipo o forma que finalmente adopta la domi-
naciébn burguesa, aunque si delimita un espacio
importante del conjunto de las condiciones en
que puede operar.

Para comprender la dialéctica de esta interre-
lacion entre consenso y violencia y entre econo-
mia y politica, en el Estado capitalista, nos pue-
de ser 1til inicialmente el concepto de Bloque
histérico de Gransci y su vision de las crisis de
dominacion, para finalmente poder situarla en
el marco de las ‘“‘formas” de Estado.
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ESPACIO DECONSENSO el '

En esta grafica se expresa la idea de que en toda forma de Estado existe una relacion inversa entre el espacio
de violencia y el espacio de consenso; a mayor hegemonia de 10s sectores dominantes, més democritica tien-
de a ser la forma de Estado y viceversa. Sin embargo, aun én las formas mds extremas de de las formas dic-
tatoriales o democriticas, coexisten siempre ambos mecanismos de dominio, la coersion y el consenso, exis-
tiendo una gama de combinaciones posibles entre los extremos.
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BLOQUE HISTORICO, INTELECTUALES

ORGANICOS Y HEGEMONIA

En toda formacion social existe, como se sa-
be, unas relaciones de produccion dominantes y
otras secundarias. Las relaciones de produccion
dominantes determinan las dos clases funda-
mentales y opuestas de una Formacion Social
dada y las relaciones de produccion articuladas
en condicidon subordinada determinan las clases
sociales secundarias. En las formaciones sociales
donde el capitalismo es el modo de produccion
dominante, las clases fundamentales son la bur-
guesia y el proletariado y las clases sociales se-
cundarias son el campesinado, la pequefia bur-
guesia urbana y otras capas y sectores ‘‘margina-
les”. En esta situacion de compleja articulacion
de modos de produccién y un intrincado cuadro
de clases sociales, el concepto de Blogue Histo-
rico de Gransci nos permite comprender como
las clases fundamentales a nivel economico pue-
den llegar a ser también clase dominante a nivel
supraestructural, es decir, como pueden llegar a
concentrar el dominio también de los aparatos
de Estado y/o de hegemonia. Nos permite
entender, ademas, como —a falta de la capaci-
dad de las clases fundamentales— el Estado
adquiere cierta autonomia y se apoya en las cla-
ses secundarias, dando lugar a formas bonapar-
tistas o cesaristas de Estado.

El concepto de Bloque Historico indica la re-
lacion organica que existe en una Formacion
Social entre la base econOmica y la superestruc-
tura; y entre los dos componentes, ‘‘sociedad
politica” (Estado) y sociedad civil. Cuando la
clase econbmicamente fundamental a nivel eco-

noémico, es al mismo tiempo la clase dominante a
nivel del Estado y dirigente en la sociedad civil,
se dice entonces que existe un Bloque Hegemo-
nico. (Véase cuadro).

BLOQUE HISTORICO, INTELECTUALES OR-
GANICOS Y HEGENONIA

La conformacién de un Bloque Historico he-
gemonico no es un proceso automatico ni espon-
taneo. Es el resultado de la conciencia y la capa-
cidad politica y organizativa de la clase domi-
nante para desarrollar una hegemonia sobre el
resto de las fracciones de aliados y las clases
subordinadas, y para neutralizar y atraerse ma-
sas importantes de la clase que le es opuesta.
En la formacion social capitalista, ésta es la fun-
cion de los intelectuales organicos de la burgue-
sfa, y sus aparatos politicos.

El concepto de “intelectual organico” en
Gransci designa no solo la actividad de lo que
tradicionalmente se entiende por intelectual
(pensadores, ciertos profesionales y escritores,
etc.). Incluye también a los técnicos, adminis-
tradores y agentes del Estado y, en fin, perso-
nas que juegan un papel dirigente en la sociedad.
Ellos tienen un sentido historico, trascendente,
de clase, por su nivel de informacion y sus nive-
les de conciencia sobre los problemas econ6mi-
cos, politicos y sociales que es preciso para con-
seguir, mantener y/o garantizar el dominio de
clase. A través de ellos una clase puede adquirir
un espiritu ‘‘no corporativo”, es decir trascender
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el estrecho horizonte de su propio grupo y ser
capaz de elaborar un proyecto historico-estraté-
gico que le permita aliarse o conseguir el apoyo
de otros sectores para sus planes y proyectos, ya
sea para superar un momento de crisis en su do-
minio politico o para conseguir el dominio y
hegemonia, segln el caso.

Los intelectuales organicos son los que elabo-
ran la ideologia y los programas politicos, unifi-
cando organicamente a la clase en torno a ellos,
proponiéndolo como proyecto nacional, coh-
citando el apoyo y buscando el consenso activo
o pasivo de los sectores subordinados. Si la bur-
guesia logra el consenso activo de los subalternos
a su proyecto de clase, éste se convierte en vo-
luntad colectiva nacional-popular, deviniendo asi
en la clase que logra imponer su direcciéon en el
campo de la sociedad civil, obteniendo un am-
plio consenso. Hay, entonces, una correlacion
entre base y superestructura y entre los dos com-
ponentes de ésta. En este caso, al ocupar la di-
reccién politica, se forma un Bloque Hegemoni-

co, que puede entonces, gobernar privilegiando
el uso de formas consensuales y democraticas.
En cambio, cuando la clase dominante no es, al
mismo tiempo, la clase dirigente se produce una
crisis de hegemonia en el Bloque Historico, y,
entonces, la clase dominante recurre a estructu-
rar un dominio de clase basado casi exclusiva-
mente en el uso de la fuerza y la violencia. Esta
situacién tiende a dar lugar a formas dictatoria-
les de Estado.

En el Bloque Historico puede también aconte-
cer lo que se denomina una crisis organica; esta
existe cuando se produce un desajuste entre base
y superestructura: puede que se reproduzca un
desarrollo de la base sin que se realicen los
ajustes y cambios en la superestructura, necesa-
rios para el funcionamiento del conjunto y el de-
sarrollo de las fuerzas productivas. O se presenta
en un momento de crisis del modelo de acumula-
cion. Entonces pueden tener lugar reacciones es-
pontaneas de los sectores de clases, que pueden
producir una crisis global.

BLOQUE HISTORICO
RELACION ENTRE “BASE” Y “SUPERESTRUCTURA”™
(“SOCIEDAD CIVIL” Y “SOCIEDAD POLITICA™)
EN GRAMSCI

SUPERESTRUCTURA POLITICA
E IDEOLOGICA

BLOQUE
HISTORICO
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BASE O ESTRUCTURA ECONOMICA
ESPACIO DONDE SE FORMAN LAS CLASES
FUNDAMENTALES

EXISTE UN “BLOQUE HISTORICO HEGEMONICO"”, cuando la clase fundamental a ni-
vel de Relaciones de Produccion es, a la vez, la clase dirigente a nivel de la so-
ciedad y dominante a nivel de! Estado. Hay correlacion Base-Superestructura.

HAY UNA CRISIS EN EL BLOQUE HISTORICO cuando se rompe, pox crisis economica

o politica esd unidad.

LA “CRISIS DE HEGEMONIA" se presenta cuando !a clase dominante y fundamental,

no es ya dirigente.

LA CRISIS ES ORGANICA cuando expresa un desajuste entre la base y la superestruc-

tura.
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MAS ALLA DE GRAMSCI:

DIFERENTES TIPOS DE CRISIS EN EL ESTADO

Todas las crisis politicas no alcanzan el nivel
definido por Gransci como crisis de hegemonia
o crisis organica. Junto a ellas se producen pro-
blemas graves, importantes y decisivos en la efi-
cacia del funcionamiento del sistema politico y
del Estado. Estas situaciones generan cambios en
las estructuras politicas, producen a veces, re-
composicion en el bloque en el poder o reaccio-
nes importantes de lucha y organizacion en las
clases populares, o plantean problemas a los inte-
lectuales organicos, demandan decisiones técni-
co-estatales y obligan a cambiar la politica eco-
noémica y los pactos hegeménicos. Estas situacio-
nes no pueden, sin embargo, ser conceptualiza-
das como crisis hegemonica u organica, en el sen-
tido de Gransci.

Hay veces que, incluso ante un problema
importante a nivel de la estructura o de funcio-
namiento institucional, no se produce en el Esta-
do la respuesta adecuada; o se obstruye la po-
sibilidad de implementar la respuesta producida,
porque los medios no estan disponibles 0 no hay
la capacidad de ejecucion o no son adecuados los
canales; esto, también produce situaciones criti-
cas, que pueden agravarse o que ameritan deci-
sion y a menudo introducen cambios que aun-
que alteran el Bloque hegemonico, no definen
una crisis de hegemonia.

Entre un bloque historico hegemoénico y una
crisis de hegemonia organica o crisis revoluciona-
ria, como casos limites, existe, pues, una varie-
dad de situaciones que es preciso conceptualizar
y comprender en lo que cada una tiene de espe-

cifico, porque son ellas las que tienen vigencia
en condiciones regulares y las que ha de desci-
frar el analisis de coyuntura, permitiendo captar
los nudos hacia donde dirigir eficazmente la
accion politica en un momento dado.

De hecho, el desarrollo y la readecuacion
constante que se producen en el Estado y la su-
perestructura en general, a consecuencia o como
respuesta de los cambios que tienen lugar en la
economia y en las relaciones de fuerzas entre
las clases, nunca resultan de un proceso lineal,
evolutivo. Operan, mas bien, a través de constan-
tes crisis, limitadas al Estado, a la ideologia o a
las instituciones representativas de la clase que a
veces llegan a adquirir e] caracter mas general, de
crisis politica y s6lo excepcionalmente se con-
vierten en crisis revolucionarias.

La aparicion, pues, de una crisis en la super-
estructura o en la economia, esta lejos de signifi-
car siempre su agravamiento progresivo, hasta
devenir en una crisis de hegemonia u organica.

‘Trétase a menudo de crisis regenerativas o de
crecimiento méas que de un elemento de poten-
cial destruccion para el sistema.

Los funcionalistas no tienen razén cuando
quieren presentar estas crisis como momentos
‘““disfuncionales” de un sistema que tiende al
equilibrio constante, ya que no son progresivas,
son, si, permanentes, lo cual conduce a pensat
la llamada ‘crisis general del capitalismo”, de la
Tercera Internacional, que nunca cesaba. Debe
quedar claro que las crisis parciales aparecen y
desaparecen de un modo constante en el sistema
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capitalista, como elementos mismos del desarro-
llo. En la sociedad burguesa hay crisis, momen-
tos de equilibrio y nuevas crisis, en la economia,
la politica-Estado o la ideologia dominante.
Aunque algunas de estas crisis se cronifican a
veces, constituyendo aspectos genéricos de crisis
que permanecen por periodos mas o menos lar-
gos. El concepto de crisis debe reservarse para
expresar momentos especificos en los cuales se
produce una agudizacion de fuerzas y el conjun-
to de la lucha de clases alli donde tiene lugar
o generalizandose.

Asi, puede comprenderse que tengan lugar
una crisis localizada fundamentalmente a nivel
del Estado, en tanto otras pueden primordial-
mente catalogarse como ideoldgicas, institucio-
nales (afectando por ejemplo a los organismos
representativos a nivel de la sociedad civil);
pueden haber, asimismo, crisis econémicas que
no necesariamente tengan una repercusion po-
litica, ya sea que por su magnitud o la eficacia
de la politica puesta en practica desde el Estado,
puedan atenuarse o resolverse.

De ese modo en un Bloque historico hay siem-
pre conatos de crisis e incluso crisis agudas, pero
que no alcanzan a generalizarse y no comprome-
ten la direccion hegemoénica o el dominio politi-
co de las clases dominantes, aunque den lugar a
necesarios cambios mas o menos profundos en
el conjunto, afectando las luchas de clases y/o
los aparatos de Estado.

Se puede y se debe captar estos diferentes ti-
pos de crisis y su especificidad, el ambito donde
actilan y su magnitud: Esto es necesario tanto
para el andlisis coyuntural como para la accion
politica.

En sentido general, es necesario pues, distin-
guir entre crisis de Estado, crisis ideologica y
crisis econémica, y en algunos casos se puede
precisar la localizacion y magnitud dentro del
tipo de crisis. So6lo si estas crisis se agudizan y
se anudan entre si conducen a una crisis politi-
ca. Asi, por ejemplo, se pueden encontrar crisis
miultiples en el Estado, cada una de las cuales
puede ser especificada, aunque, claro estd, siem-
pre a condicién de ver que todas ellas deben ser
comprendidas en sus reciprocas interconexiones
y en sus repercusiones generales sobre el Estado
y los sectores de clases en lucha.

Hoy se utilizan en los analisis politicos los
conceptos de crisis fiscal del Estado, crisis de
representatividad, crisis de unificacion, crisis
de legitimidad, crisis de eficacia de la ideologia
estatal, crisis econdmica, crisis de la politica
econOmica, y diversos conceptos para designar

crisis politicas de diferente amplitud como son
crisis de hegemonia, crisis organica, crisis revolu-
cionaria.

Definiremos a continuacion brevemente, el
contenido de estas crisis y veremos algunas de
sus implicaciones sobre el Estado, sus aparatos,
su politica, sus agentes y, en fin, sobre la ideolo-
gia, la economia y las luchas de clases, correla-
cionandolas entre si, y con la coyuntura.

INTERPRETACION DE LOS DIFERENTES
TIPOS DE CRISIS DE ESTADO Y POLITICAS.

Crisis fiscal ocurre cuando los ingresos tienen
la tendencia a ser menores que los gastos reales o
potenciales del Estado. Por lo comin traducen,
cuando es cronica, una situaciéon de crisis social
y tiene, a su vez, repercusiones sobre las posibili-
dades de control hegemonico y la programacion.
Tiene su origen real en las funciones contradic-
torias, de garantizar la acumulacion de capitales
y la bsqueda de hegemonia, que cumple el Es-
tado. "

Crisis de Programacion se presenta cuando los
planes y proyectos y el ejercicio estatal no esta
en relacion adecuada con los planes y proyectos
y expectativas de las clases hegemonicas y/o las
necesidades de la “‘crisis”. Traduce un desfase
entre la burocracia y tecndcratas y la ideologia
y estrategia de la clase hegemonica, o una crisis
econdmica y fiscal que limitan o dificultan la
programacion, o ambas cosas.

Crisis de unificacién tiene lugar cuando el Es-
tado no act@ia como centro de unificacion eficaz
para las clases y no actGia como el centro de su
proyecto hegemonico.

Crisis econémica es un término inespecifico
para designar una situacion grave a nivel de la
estructura econdémica que, por lo comin,
repercute en el Estado y en la politica, pero de
ningiin modo se transforma de manera lineal,
directa y sincrénica en el tiempo, en crisis poli-
tica.

De hecho, las crisis generan condiciones de
precariedad econOmica para los sectores popula-
res, aumentan el desempleo y disminuyen el ni-
vel de vida, todo lo cual crea condiciones objeti-
vas que estimulan el descontento y las luchas po-
pulares. Sin embargo, la eficacia de las capacida-
des organizativas y la propia transformacion de
su espiritu de lucha y decision, son factores cla-
ves para que una crisis econémica tenga una
conversion en crisis politica.

Aunque toda crisis econdmica presiona direc-
tamente sobre los aparatos del Estadq, sus pro-
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gramas y la politica economica, los gastos fisca-
les, etc., ésta puede dar lugar a recambios, adap-
taciones y reformulaciones que terminen fortale-
ciendo los aparatos de Estado o su eficacia glo-
bal. Si es grave no solo tiende irremediablemente
a expresarse politicamente sino que puede
conducir a cuestionar, a niveles criticos, la po-
litica econémica misma y sus paradigmas teo-
ricos.

Crisis de la politica economica esto es, preci-
samente, lo que ocurre hoy en la mayoria de los
paises capitalistas donde la actual crisis capitalis-
ta que se caracteriza por la combinacion de una
inflacién junto a un estancamiento de la pro-
duccion y el crecimiento, situacion que la teoria
econémica burguesa siempre presuponia como
imposible. De ahi que toda la politica economi-
ca keynesiana, con la cual se manejaba el Estado
en momento de crisis, hoy se muestre inservible,
dejando al Estado desarmado.

Eltmar Alvater, ha propuesto el concepto de
crisis de la politica economica para designar esta
situacion que actualmente aqueja a los Estados
de los paises desarrollados.

Crisis del manejo de la crisis este concepto ha
sido manejado por los economistas ingleses para
referirse a la situacion actual de ausencia de pa-
radigma teorico en que se encuentra la economia
politica burguesa, y la incapacidad para manejar
la crisis, que muestran los Estados capitalistas.

Crisis ideolégica. La ideologia dominante es el
“cemento’’ que unifica al dominio politico y al
Estado, dandole a éste su legitimidad. Cuando
hay una crisis politica, en general, se expresa en
una crisis de la ideologia de los aparatos del Es-
tado (por ejemplo, hay crisis de la Justicia, de
la neutralidad, crisis de credibilidad, crisis de la
ideologia burocratica, crisis que repercute en
los aparatos ideologicos (la prensa, los medios de
comunicacién y que pueden alcanzar un nivel de
crisis mayor.

Crisis de legitimidad es el término general con
el cual se designan situaciones que los gobernan-
tes violan los fundamentos ideologicos, politi-
co-juridicos donde los sectores dominantes fun-
dan la validez de su dominio, restringen la parti-
cipacién politica o la democracia y violan los
limites de su ejercicio; en caso extremo, no pue-
den ya utilizar las elecciones libres y respetar el
sufragio universal. Es un sintoma, por lo comiin
de una crisis mayor, de crisis de ideologia domi-
nante o de Hegemonia. Se le denomina también
crisis de autoridad y su diferencia con una crisis
de hegemonia u orgénica es a veces sOlo cuestion
de grados.

Crisis de representatividad es cuando las insti-
tuciones politicas del sistema no establecen vin-
culos de mediacion eficaces con las clases domi-
nantes, no son organicas, es decir, no estan arti-
culadas a ellas institucionalmente, aunque las
ugilicen. Es una crisis representates/represen-
tados que afecta sobre todo a los partidos poli-
ticos.

Crisis de Eficacia de la ideologia estatal. Es un
concepto que se utiliza para designar el aspecto
grave de crisis ideologica que siempre se presenta
unido o es expresion de una crisis politica, tam-
bién grave.

Crisis politica: El sistema de dominio politico
—ya lo sabemos— no se reduce al Estado.. Aun-
que la crisis politica supone la presencia de una
crisis en el Estado, tiene un dmbito de accion
mayor, pues en ella se conjugan ademas elemen-
tos de crisis ideologica y economica.

El concepto de crisis politica se refiere a una
agudizacion de las contradicciones que se con-
densan en el dominio politico y que afectan tan-
to a las relaciones de clases y su sistema de alian-
zas, del bloque en el poder, como a los aparatos
de Estado, su estructura, su politica, sus agentes;
se afectan también las correlaciones de fuerzas
de las clases en lucha en la sociedad civil; se cues-
tiona a veces, la representatividad de las institu-
ciones, se alteran los vinculos de los intelectuales
organicos y las fracciones de clases y se produ-
cen nuevas politicas hegemonicas; las clases po-
pulares intervienen, a su vez, mas activamente,
desarrollan o radicalizan sus formas de lucha y
crean nuevas alianzas de clases. Todos estos ele-
mentos pueden estar presentes o solo parte de
ellos y en diversa combinaciones o agudeza. To-
da crisis politica lleva aparejada pues, una crisis
ideologica o econdémica, de diferente proporr-
cion. Dependiente de los componentes prevalen-
tes y de su profundidad, las crisis politicas gra-
ves se pueden conceptualizar como:

Crisis de hegemonia. Se le designa también
con los términos de crisis politico-ideologica
y crisis estructural. Se produce cuando la clase
dominante al nivel del Estado pierde su papel di-
rigente a nivel de la sociedad civil, es decir, no
logra imponer su ideologia y proyecto politico-
nacional como autoridad moral y organizativa,
capaz de generar una voluntad colectiva, al resto
de las clases aliadas o subalternas.

Crisis Organica. Gransci utiliza este concepto
para designar las crisis que suceden cuando se
combinan, en un mismo tiempo historico, una
crisis economica estructural con una crisis de
hegemonia. Es una crisis econdmico-politica
global. Si el proletariado tiene la madurez, el gra-
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do de conciencia, organizacién y voluntad poli-
tica necesarios, se transforma en situacion de cri-
sis revolucionaria.

Crisis revolucionaria sobreviene cuando, en
una crisis orginica, el proletariado alcanza tam-
bién el nivel de hegemonia, y organizacion que
lo convierten en un poder popular alternativo,
deviniendo en coyuntura revolucionaria. O en
palabras de Lenin: Es cuando los de arriba no
pueden y los de abajo no quieren seguir como
antes. Es una crisis nacional general.

En las situaciones de crisis revolucionaria se
concentran y exacerban las contradicciones so-
ciales en la politica, y se expresan en la lucha
abierta por el poder, irrumpiendo las masas
directamente en la escena politica, producién-
dose combinaciones inesperadas de las formas
de lucha y de las alianzas de las fuerzas en pug-
na., Como dice Marx “en vez de fracciones, en
ella participan todas las clases y las masas™. Es
un momento donde ‘“‘todos —al decir de Lenin—
emprenden el camino de la actuacion publica a
favor o en contra de la revolucion.

Es un momento de lucha o de crisis extrema
donde no hay nada decidido. La revolucion pue-
de darse o no.

Si el proletariado no es capaz de hacer la revo-
lucion, entonces, la desarticulacion de la burgue-
sia en el poder y su incapacidad de direccion
sobre el resto de la sociedad puede conducir a
un aplastamiento del movimiento de lucha, utili-
zando ésta desmesuradamente ia fuerza y la vio-
lencia. Es el terreno sobre el cual surgen las for-
mas dictatoriales de Estado mas diversas, como
Estados de excepcion y situaciones especificas,
coyunturales, de Poder: como el ‘“‘doble poder’;
fascismos; bonapartismo, dictaduras burocratico-
militares; gobierno provisionales, etc. Estas di-
versas formas de poder y las formas democrati-
co-burguesas, no son sino otras tantas adecuacio-
nes y metamorfosis que asume el Estado en el

cumplimiento de su funcion esencial como ga-
rante del sistema capitalista en su conjunto. Deli-
mitan, pues, el campo de accion para las crisis.

Crisis y forma de Estado. Cada una de estas
formas de Estado presenta caracteristicas dife-
rentes, en lo relativo a la composicion clasista
del bloque dominante y en la correlacion entre
mediacion ideologica y represion violenta, que
tienen que ver con la relacion hegemonica y las
formas de participacion politica de las clases.
Cada una de las formas de Estado debe, pues ser
estudiada en detalle. La forma de Estado donde
ocurre una crisis no le es ajena: es un factor al
margen del cual es imposible comprender dicha
crisis, sus funciones y su salida.

En efecto, en las formas democraticas de Esta-
do, las crisis son un mecanismo a través del cual
se resuelven las contradicciones politicas entre
las clases dominantes; se readecian o sustituyen
politicas economicas, o reestructura el bloque de
poder; se adaptan los aparatos y sus formas o re-
cambian dirigentes, sirviendo asi para producir
suturas que adaptan el dominio politico a las
exigencias de la lucha de clases o a las dificulta-
des de la economia o a la eficacia politico-ideo-
logica en general,

En las formas digtatoriales: fascistas, cesaris-
tas, o en los regimenes autoritaristas de los pai-
ses dependientes, las contradicciones son mas
bruscas y menos mediatizadas, se anudan y cre-
cen hasta producir situaciones de crisis en extre-
mo agudas (es lo que ocurre también en los pai-
ses ‘‘socialistas’’ burocraticos-autoritarios).

La forma de Estado no sélo es importante pa-
ra interpretar las crisis, delimita, ademas, el cam-
po de la lucha de clases y determina los mecanis-
mos y formas de lucha del proletariado.

Pasemos pues, a estudiar los rasgos distintivos
de estas diferentes formas de Estado y la dialéc-
tica de los mecanismos de dominacién inscritos
en cada una de ellas.

AMPLITUD DE LOS DIFERENTES CONCEPTOS DE CRISIS POLITICA

CRISIS DE ESTADO + CRISIS IDEOLOGICA Y/O ECONOMICA

= CRISIS POLITICA

CRISIS POLITICA + CRISIS IDEOLOGICAS GRAVES

= CRISIS POLITICA DE HEGEMONIA
(CRISIS DE HEGEMONIA, para abreviar)

CRISIS POLITICA DE HEGEMONIA + CRISIS ECONOMICA

= CRISIS POLITICA DE HEGEMONIA ORGANICA
(CRISIS ORGANICA, para abreviar)

CRISIS POLITICA DE HEGEMONIA ORGANICA +
CAPACIDAD SUBJETIVA PROL

= CRISIS POLITICA DE HEGEMONIA ORGANICA
REVOLUCIONARIA
(CRISIS REVOLUCIONARIA ‘para abreviar)

J

REPRESENTACION DE LOS DIVERSOS TIPOS DE
CRISIS EN ORDEN A SU GRAVEDAD

BLOQUE HEGEMONICO

CONSTANTES
ELEMENTOS GENERICOS DE
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“FORMAS” DE ESTADO Y REGIMENES POLITICOS
EN EL TIPO DE ESTADO CAPITALISTA

Se utiliza el concepto de Tipo de Estado para
designar las caracteristicas cualitativamente dis-
tintas que exhibe la dominacioén politica en cada
Modo de Produccién o la que imprime a una
Formacion social el modo de produccién domi-
nante: Asi, se conceptiia un Estado Esclavista,
Estado feudal y Estado capitalista.

El concepto “Forma de Estado” refiere a las
modalidades diferentes de manifestarse que pue-
de adoptar un mismo tipo de Estado, correspon-
diente a las mismas relaciones de produccion: El
tipo de Estado capitalista, por ejemplo, puede
adoptar las formas méis variadas: democracia
burguesa; Estado liberal o de Derecho; o formas
dictatoriales: fascismo, zarismo, burocratico-
militar y sus maltiples variedades posibles mas
0 menos tipicas.

Los conceptos de ‘“Formas de gobierno” y
“forma de régimen politico” son menos especi-
ficos, y algunos autores lo utilizan como sinéni-
mos de forma de Estado (Lenin, Rosa Luxem-
burgo, por ejemplo), mientras otros lo reservan
para referirse a modalidades juridico-politicas
distintas que pueden adoptar las formas de Es-
tado mas o menos idénticas: por ejemplo las for-
mas de gobierno Monarquica o republicana o
ministerial, etc., que puede asumir una democra-
cia burguesa o una dictadura. Poutlanza y Por-
tantiero, entre otros, hacen este tipo de distin-
cion. No pocos autores, por otra parte, han insis-
tido en la necesidad de establecer una diferencia
en la modalidad de régimen ‘“‘autoritario”, o bu-
rocratico-militar’”’, que tienen las actuales formas

34

dictatoriales de Estado, en el Cono Sur de Amé-
rica, que la hacen distinta al Régimen Fascista.

En todo caso, como se vera, estas precisiones
conceptuales son algo mas que un simple ejerci-
cio semantico, en la meidda que aluden a carac-
teristicas diferenciales en la dominacion y se
proyectan también en las alternativas politicas y
las modalidades que adquiere la lucha de clases y
la estrategia socialista.

LA CUESTION DE LA FORMA DE ESTADO
EN LOS CLASICOS

El concepto de forma de Estado se remonta
al propio Marx. En el tomo III de ‘‘El Capital”,
Marx ha dejado una frase ya consagrada que no
puede dejar de ser tomada como punto inicial de
referencia. ‘‘La misma Base Econdmica —la mis-
ma en cuanto a sus condiciones fundamentales—
puede mostrar en el modo de manifestarse infi-
nitas variaciones y gradaciones debido a distintas
e innumerables circunstancias”. Estas ‘“formas
politicas' de la relacion de soberania y depen-
dencia, en una palabra, de cada forma especifica
de Estado” —dice él—, ‘“‘encuentran su secreto en
las relaciones de produccidn, su base mas oculta.

Pero para ser comprendidas necesitan ser anali-

zadas las circunstancias empiricas dadas” (con-
diciones naturales, factores éticos, influencia his-
torica que actita desde el exterior en cada socie-
dad.

Lenin planteaba que el Estado burgués y la
dominacion de la clase capitalista, puede mostrar

muchas formas. ‘“Sin embargo, los distintos esta-
dos de los distintos paises civilizados —decia—
pese a la abigarrada diversidad de sus formas, tie-
nen en comin el que todos ellos se asientan so-
bre las bases de la moderna sociedad burguesa,
aunque ésta se halle en unos sitios mas desarro-
llada que en otros en sentido capitalista.”

Rosa Luxemburgo, Trotsky y Bujarin —entre
otros— insistieron en la necesidad de captar estas
diferentes formas de la dominacion.

Fue precisamente el hecho de no captar el
Fascismo como una forma especifica de la domi-
nacion burguesa lo que le impidié a Stalin y en
general a la Tercera Internacional, trazar una po-
litica adecuada para enfrentarlo, en sus momen-
tos iniciales. Catalogado como la forma que
adopta el Estado burgués en el periodo de “cri-
sis general del capitalismo”, se le veia como la
antesala del triunfo de la dictadura del proleta-
riado a nivel mundial.

No fue sino hasta 1935, ante el avance del fas-
cismo y la derrota de la estrategia comunista,
cuando la Tercera Internacional expreso su auto-
critica y Dimitrov, conceptualizando, adecuada-
mente el fascismo, reconocié que “la llegada del
fascismo al poder, no es la sustituciéon ordinaria
de un gobierno burgués por otro, sino el reem-
plazo de una forma estatal de la dominacion de
clase de la burguesia por otra forma de esta do-
minacion, la dictadura terrorista declarada”. A-
nuncié en consecuencia su nueva tactica: forma-
cién de un frente democratico-popular antifas-
cista.

El que el Estado burgués se exprese pues, de
una u otra forma no le es ajeno al proletariado.
La forma de Estado delimita el campo de la
lucha de clases, determina los medios y las for-
mas a su vez de la lucha del proletariado y en
gran medida su téictica politica y su politica de
alianzas.

Por eso, como ha dicho Mercado Zabaleta,
“los oprimidos que no aprenden a distinguir
entre un momento y otro de la clase dominan-
te, tampoco pueden distinguir su propio mo-
mento”.

Cierto: la mayor de las formas democraticas
del Estado burgués es siempre una dictadura de
clase, un sistema de relaciones politicas median-
te las cuales se consagra la opresion capitalista en
todos sus ambitos. Eso lo tenemos claro los mar-
xistas y ha sido definitivamente enfatizado por
Lenin. Pero no ha dicho Lenin en ningin mo-
mento que no hayan diferencias significativas en-
tre una forma democratico-autoritaria y arbitra-
ria de la misma. La esencia, justamente, demo-

cratica de la lucha contra el zarismo se expresaba
en la demanda de la jornada de 8 horas, la liber-
tad politica y la republica parlamentaria, lucha
por la ampliacion de la democracia que era una
tradicion de todos los partidos de la Internacio-
nal. '

HACIA UNA DEFINICION DE LAS FORMAS
DE ESTADO

Dada la confusién terminologica entre forma
de Estado y forma de régimen o de gobierno,
con las cuales operaron los clasicos, los intentos
de separar con precision Forma de Estado y
Forma de régimen no nos parecen claros ni nece-
sarios. Lo que es preciso, me parece, es definir
con precision como determinar las diferencias
sustanciales y/o secundarias entre una forma de
Estado y otra. El concepto Forma de Estado,
delimitaria asi un espacio de distincion que en-
globaria a los rasgos que pueden incluirse en las
denominaciones menos amplias de Formas de
gobiernos y Formas de régimen, las cuales se-
rian reservadas a lo sumo para expresar el modo
de manifestarse determinados rasgos juridicos y
la comparacién relativa de los elementos consti-
tutivos de una determinada Forma de Estado.
No s6lo la relacion Democracia/dictadura deter-
mina las formas de Estado. Este es solo uno de
los elementos diferenciales.

Estudiando las distintas descripciones de las
formas de Estado que han sido hechas por los
clasicos y diversos andlisis coyunturales y re-
flexiones sistematicas posteriores, extraigo un
conjunto de indicadores o elementos constituti-
vos, los cuales considero que, en su interrelacion
especifica, permiten delimitar las diversas formas
de Estado con bastante precision y, en ese senti-
do, la definen:

Una forma de Estado se define o se determina:

1) Por la composicion del Bloque en el Poder
y, especialmente, por su clase hegemonica.

2) Por la relacion del Bloque en el poder y el
Estado y/o otros centros del poder politico o
ideolégico de la clase; es decir:

a) Por el papel del ejecutivo y del aparato le-
gislativo en el conjunto de la dominacion.

b) Por el papel y las funciones de los parti-
dos politicos en la unificacion de la clase y en
la elaboracién de su politica hegemonica.

c) Por la forma de relacion entre Estado y
sociedad civil en el sistema de dominacion poli-
tica.

3) Por la relaciéon politica/economia que
adopta el Estado.
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4) Por los mecanismos de dominacion preva-
lecientes (consenso o represion) y el modo espe-
cifico en que se expresan ambos.

5) Por la naturaleza de la clase-apoyo que le
sirve de base al Estado y el modo (pasivo o ac-
tivo) como es incorporada.

6) Por el modo en que se plantea la contra-
diccion y se resuelve, entre el Bloque dominan-
te y el Bloque popular (o equilibrio inestable de
compromiso o pacto de dominacion, o su ausen-
cia).

T7) Todo esto expresa la correlaciéon de clase
entre el Bloque en el poder y de éste y el Bloque
popular, que es preciso caracterizar como parte
constitutiva de la Forma misma de Estado.

8) Por la forma de gobierno.

Describiremos a continuacién formas de Esta-
do tipicas, poniendo de manifiesto algunos de
los rasgos distintivos sehialados, los cuales obvia-
mente no pretenden ser exhaustivos; no incluye
aquellas que, reflejando una determinada corre-
lacion siempre coyuntural, varian y no es necesa-
rio ni posible ponerlo de manifiesto en una des-
cripcion general.

La forma democratico-burguesa de Estado de-
signa un determinado sistema de relaciones poli-
ticas basado en la libertad juridica y los derechos
civiles formales, el sufragio universal y la separa-
cion de poderes ejercido conforme a limites le-
galmente establecidos. En el terreno politico la
“libertad civica” se manifiesta en la posibilidad
de organizarse, desde el nivel sindical, hasta los
partidos politicos y expresar “libremente’ sus
ideas. A pesar de todo lo que de formal y res-
trictivo tiene la democracia burguesa ella es el
fruto de las luchas obreras, y en gran medida se
mantiene merced a su constante vigilancia. Ex-
presa los signos de sus luchas, las demandas po-
pulares y es, en cierto modo, un limite al poder
burgués.

Para que la burguesia pueda gobernar, explo-
tar la fuerza de trabajo, obtener riquezas y dis-
frutar, con cierta paz y seguridad de sus privile-
gios sociales, se ha visto obligada a ceder ciertos
niveles de democracia.

En condiciones normales, al capitalismo le es
imprescindible ciertos niveles de libertad, inclu-
so politica. S6lo que la burguesia siempre pre-
tende que los mismos sean mas formales que
reales.

El recurso a la violencia fisica, militar o legal
como fuente fundamental de dominio que dé pa-
so a las formas ilegitimas de gobiernos, donde se
rompa la regla del juego democratico, es siempre

un recurso extremo, indicio inequivoco de su de-
bilidad.

Formas dictatoriales o autoritarias de Estado.
A estas formas de dominio politico que privile-
gian el uso de la violencia, que suprime las li-
bertades politicas y en las cuales se ejerce el do-
minio sin limites legales, se le denomina ‘“for-
mas dictatoriales”” de Estado. Quizas el término
no sea exacto, porque como hemos insistido, to-
da democracia burguesa es dictadura de clase,
aunque haya libertad individual.

En todo caso ese es el término consagrado. Lo
que debe quedar claro es que toda ““forma dicta-
torial o autoritaria’ de Estado es transitoria, des-
de el punto de vista de la logica del capital; es
una emergencia que se ejerce siempre apoyado
en una situacion que se postula como peligrosa
para el mantenimiento de algunos de los valores
universales de la ideologia burguesa (la paz, la
Religion, la Nacion, etc.).

De entrada, se plantean como medidas a que
obligan la situacion de emergencia. Léase por
ejemplo la proclama de cualquier golpe de Esta-
do. A largo plazo, las propias fuerzas burguesas y
pequeiio burguesas, que fueron capaces de apo-
yar esa forma de dominio como una medida ex-
trema, tienden a reivindicar la normalizacion de
la situacion y a buscar canales que permitan res-
tablecer las reglas normales del juego democra-
tico, a través de formulas mediatizadas.

Por eso Poutlanzas las ha denominado “for-
mas o regimenes de ‘‘excepcion”, en el capita-
lismo.

CONSENSO Y REPRESION EN LAS FORMAS
DE ESTADO

Sea cual sea la forma de Estado Burgués,
emplea siempre el consenso y la violencia co-
mo mecanismos de dominacion que puede ex-
presarse de un modo casi matematico: a mayor
consenso o hegemonia de la burguesia y el blo-
que dominante sobre el pueblo, mayor posibili-
dad tiene ésta de garantizar y mantener su domi-
nio por la forma democratica. A menor capaci-
dad hegemonica mas hace descansar su dominio
politico en el uso de la fuerza y la coercion.
(Véase cuadro).

En otras palabras, las formas democraticas de
Estado, expresan mayor eficacia de los mecanis-
mos de vinculacion de la clase a la sociedad civil,
manteniendo ésta con cierta independencia del
Estado; mientras las formas autoritarias, descan-
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san mas en el Estado estrictamente, casi supri-
miendo la sociedad civil y canalizando a través
del Estado el curso de la participacion politica.

El Fascismo. Hay que cuidarse, por otra parte,
de no confundir la forma dictatorial de Estado
con el fascismo. El fascismo es una forma espe-
cifica de Estado que absorve o integra a la so-
ciedad civil, concitando el apoyo activo de los
sectores de la pequefia burguesia, que, en un mo-
mento de crisis, dado su fuerte interiorizacion de
la idea de orden, prefiere apoyar una institucio-
nalizacion autoritaria, por el temor, al desasosie-
go y la incertidumbre que le provoca una crisis
insoluble y un derrumbe caotico del orden exis-
tente, en un momento en que los trabajadores
no han podido convertirse ain en alternativa
real. En esas situaciones es que han surgido la
conformacion de un régimen fascista que adquie-
re el apoyo de la pequeiia burguesia y desarticu-
la mediante el terror el movimiento popular,
difundiendo una ideologia del orden y restable-
ciéndolo por la fuerza militar y/o paramilitar.
En el fascismo hay una fusion capitalista en-
tre politica y economia; e integra, a través
del Estado, al bloque dominante y organiza
la participacion de todos los sectores o los re-
prime de un modo terrorista. Para algunos es
una forma de Estado propia y singular, solo ad-
judicable a la situacion del fascismo aleman e
italiano.

El Poder Despotico Burgués. Las formas bu-
rocratico-autoritaria y fascista son formas dic-
tatoriales extremas que puede adoptar el Estado
burgués. Pero pueden existir lo que Roger Bartra
ha designado como la forma despotica del poder
burgués; las cuales no llegan a constituir formas
dictatoriales extremas ni fascismos, aunque tam-
poco se fundan en un ejercicio tipico de los me-
canismos parlamentarios, reservando un papel
secundario a las instituciones de la sociedad, hi-
pertrofiando el papel del Estado para canalizar
las contradicciones politicas. Tales formas se-
rian variantes siempre concretas, las formas de
poder burgués mas comin en Ameérica Latina.

Tratase no de una forma de mediacion no de-
mocratica basada en clases precapitalistas o bu-
rocraticas por el insuficiente desarrollo de la bur-
guesia, sino de una forma de poder bajo la hege-
monia burguesa.

El Bonapartismo o Cesarismo. Se reserva esta
designaeion para una forma o tipo de poder que
surgid en los albores del capitalismo, cuando la
burguesia no era ain lo suficientemente desarro-
llada para imponer su hegemonia ni las clases o
capas precapitalistas lo eran para imponer la
suya, apoyandose en la capa burocratica y con el
apoyo pasivo del campesinado. Pueden darse
multiples variedades y formas hibridas, en mo-
mentos donde ya la burguesia es la clase funda-
mental (bonapartismo propiamente dicho). To-
das se caracterizan porque ante un empate de
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fuerza entre estas dos clases o sectores, una capa
burocratica civil o militar asume el poder del Es-
tado gobernando con una autonomia excepcio-
nal, aunque es siempre a largo plazo transitorio.
Esta forma se presentd en Inglaterra durante el
siglo XVII, en Francia, y fueron rasgos asociados
al régimen balaguerista en nuestro pais. Refleja
lo que Gransci llama “‘un equilibrio catastréfico
de las clases dominantes, entrando asi una ter-
cera fuerza para mantener y hacer posible el
dominio politico.

El Doble Poder. El cesarismo o bonapartismo
no es el doble poder. Lenin y Trotsky caracteri-
zaron como doble poder a la situacidon transito-
ria que emerge en toda revolucién, donde en el
momento previo a la toma del poder junto al
poder de la burguesia en el Estado, aparece parte
del poder en manos de las fuerzas de la revolu-
cion; junto al poder de la burguesia, se presenta
el poder Popular Alternativo en condiciones de
disputarle el poder a las clases dominantes. En
las guerras de movimiento, el dominio geografi-
co de una parte del territorio consagra esa dua-
lidad de poder. El doble poder es siempre mo-
mentaneo, transitorio a corto plazo, en tanto se

decida la situacion a favor de una u otra clase en
lucha.

Los Gobiernos Provisionales. No se trata de
un doble poder, puesto que este Gltimo con-
cepto se refiere a fuerzas en lucha. Los gobiernos
provisionales son a menudo formulas transaccio-
nales en las cuales se expresa una conciliacion
a favor de uno u otro sector, que a veces es un
paso a la toma del poder revolucionario, o el
vehiculo para salir de un periodo de crisis aguda.
Pueden adoptar formas variadas de EStado, tran-
sitorias, en tanto se reestructura la composicion
del Estado o los detentadores del poder, que en
ese momento se ven como provisional, se termi-
nan consolidando.

Las multiples formas que adopta el Estado
burgués tienen como condiciones Gltimas las
condiciones en las cuales se lihra la lucha de cla-
ses, las correlaciones de fuerza, y como base ne-
cesaria el nivel de desarrollo de las formaciones
sociales y las clases que delimita. Las formas que
asume la dominacion burguesa buscan adecuar el
Estado al cumplimiento del conjunto de sus fun-
ciones, que son diversas.
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LAS FUNCIONES ESENCIALES DEL

ESTADO BURGUES

El Estado no es sdlo una maquinaria para la
aplicacion de la violencia, ni siquiera es una insti-
tucion circunscrita a cumplir o intervenir en fun-
ciones politicas. Su ambito de eficacia es suma-
mente variado, aunque todas las funciones que
asume estén subordinadas a su papel politico.
Para comprender las funciones del Estado y del
Poder Politico éstas deben entenderse como or-
ganicamente integradas, interrelacionadas. Pero
vamos a desglosarlas —como cuestion puramen-
te analitico-expositiva— en tres bloques en orden
decreciente de generalidad. En consecuencia, po-
driamos definir que:

—LAS FUNCIONES MAS GENERALES Y
ESENCIALES DEL ESTADO son las de orga-
nizar, justificar y mantener el sistema capitalis-
ta en su conjunto y garantizar su permanencia
hitorica, que es el interés politico de la clase
capitalista como totalidad.

—Con ese fin cumple LAS FUNCIONES PAR-
TICULARES de garantizar la propiedad privada,
mantener las relaciones de produccion y las cla-
ses sobre ella formadas, defender el “orden” de
la sociedad burguesa y participar, o crear, las
condiciones politicas, ideologicas y economicas,
para la produccion y la reproduccion (acumula-
cion) capitalista.

—Y en el cumplimiento de esas funciones (ge-
nerales y particulares), el Estado efectia una se-
rie de FUNCIONES Y TAREAS ESPECIFICAS,
las mas importantes de las cuales pasaremos a es-
tudiar.

1. EL ESTADO INTEGRA Y ORGANIZA A LA
BURGUESIA, Y AL BLOQUE DOMINANTE

La burguesia no es una clase homogénea: esta
constituida por sectores, grupos y fracciones de
clases. Atomizada en una multitud de unidades
de produccion. A los capitalistas individuales los
mueve, de una manera espontanea, su deseo de
riqueza, un desmedido afan de poder, que se ex-
presa en la blisqueda de cada vez mas plusvalia,
mas ganancia, mas dinero.

Esto los coloca en competencia, en €l merca-.
do, generando contradicciones economicas e in-
tereses particulares.

El capital, por otro lado, no es homogéneo. Se
separa en una esfera de produccion y otra de cir-
culacion; se forman, de ese modo, sectores del
capital directamente productivos y otros no.

Ademas, la misma division natural del trabajo, -

agricola, minero, industrial y financiero comer-
cial, etc., da por resultado la atomizacion de los
capitalistas en varios sectores productivos cuya
esfera de intereses comunes, campo de inversion,
mercados, etc., es distinto.

Su poder econdomico y capacidad de influen-
cia social, no es, a menudo, tampoco el mismo.

La clase capitalista se presenta, pues, a este
nivel, fragmentada, no integrada, desunida, com-
puesta por sectores, grupos y fracciones de clases
que estan en conflictos permanente. Es una “cla-
se en si”, pero no ‘““para si”.

Para convertirse en clase social, y actuar como
tal clase, necesita un proceso de recomposicion,
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LAS FUNCIONES MAS GENERALES Y ESENCIALES DEL ESTADO son las de organi-
zar, justificar y masntener el sistema capitalista en su conjunto y garantizar su permanen-
cia histérica, que es el interés de la clase capitalista como totalidad. Con ese fin cumple
LAS FUNCIONES PARTICULARES de garantizar la propiedad privada, mantener las

Y relaciones de produccién y las clases sobre ella formadas, defender el “orden” de la socie-
| dad burguesa y participar, o crear las condiciones politicas, ideoldgicas y econémicas, pa-
l ra la produccidn v Ia reproduccién (acumulacion) capitalista.
4) ALGUNAS | =
FUNCIONES 1) Integrar politicamente y unificar a la burguesfa y al “Bloque Dominante”.
ESPECIFICAS | 2) Mantener la hegemonia con los sectores subalternos.
QUE REALIZA 3) Atomizar y dividir la clase obrera y el Bloque Popular dificultando la eficacia de sus luchas
O EN LAS QUE | 4) Legitimar la dominacién y otras funciones ideoldgicas y culturales.
INTERVIENE EL | 5) Controlar y garantizar la investigacion cientifica y tecnologica.
ESTADO I 6) Funciones policiales, coercitivas.
: CAPITALISTA | 7) Funcicnaes legislativas.
I 8) lnterygnir en la economia creando las condiciones de la produccion y acumulacion y regulando
: las crisis.
~%~ 9) Crear una identidad nacional e integrar y defender el mercado.
10) Defender la integridad territorial y la soberania nacional; mantener las relaciones internacio
nales.
11) Garantizar la rcpmducuon de la fuerza de t|.lb.||o
A modo de resumen, esta grafica olrece una vision global del sistema de Poder Politico Burgues v sus
conexiones; sus aparatos de Estado, sus mecanismos de dominacion y las funciones del Fstado en
su conjunto, conforme a los pasos metodologicos adoptados para abordar su exposicion.

que le imprima unidad. Esto se logra so6lo a tra-
vés de su participacion en la lucha politica en
la sociedad.

Las clases sociales, en efecto, se constituyen,
en un proceso de lucha, a través del cual se uni-
fican los individuos politicamente asumiendo
conciencia de sus intereses y comportindose
como clase, ante las demas clases, en el terreno
politico. Esta recomposicion de sujetos que, se
enfrentan como ciudadanos o productores aisla-
dos, en el proceso de produccion, tiene lugar en
la sociedad, en la lucha de clases; y, por lo co-
mun es fruto de un doble proceso de experiencia
practica de la lucha de clases, y de una toma de
conciencia, y la organizacion politica que produ-
cen los intelectuales organicos de la clase. Estos
definen, unen y organizan los intereses de las
clases en programas y proyectos politico-nacio-
nales, compitiendo a través de sus partidos y
otras instituciones politicas procurando atraerse
al resto de la sociedad.

El Estado es, en el capitalismo, el principal cen-
tro de unificacion politica de la clase burguesa y
de todo el polo dominante de una formacion so-
cial, bajo la hegemonia de su sector mas avanza-
do.

La otra institucion politica mas importante
son los partidos. El sector mas avanzado de la
clase es como se sabe, el sector industrial finan-
ciero. Ellos expresan la tendencia de desarrollo
del capitalismo y definen el aspecto mas progre-
sivo y modernizante de su ideologia y son, por
tanto, los sectores con mayores posibilidades he-
gemonicas.

La formulacion de la ideologia hegemonica y
los proyectos estratégicos de la clase se elaboran
por los intelectuales organicos, asociados a los
sectores industriales-financieros, y las otras insti-
tuciones: partidos y Estado, que son las que sir-
ven como centros de unificacion y hegemonia
de la clase en su conjunto.

Para dominar, la fraccién hegemonica de la
burguesia organiza en el Estado lo que se deno-
mina un BLOQUE DE PODER O BLOQUE DO-
MINANTE, alidndose con las otras fracciones de
la burguesia que aceptan su hegemonia e incor-
porando a los sectores terratenientes, usureros,
al capital monopdlico y al poder politico extran-
jero, en el caso de los paises dependientes que
conservan importante peso de las estructuras
agrarias atrasadas y se encuentran bajo el domi-
nio del imperialismo.

La fraccion hegemoOnica dominante, trata de
establecer un PACTO DE DOMINACION, con

los sectores subordinados, al tiempo que trata de
impedir su lucha.

B.EL ESTADO ACTUA PARA IMPEDIR LA
ORGANIZACION, DIVIDIR Y BLOQUEAR
EL MOVIMIENTO OBRERO Y POPULAR.

El Estado, al tiempo que integra a las clases
dominantes actia para atomizar, dividir y neu-
tralizar al movimiento obrero y popular; inter-
viene para impedir su organizacion, mina su lu-
cha, bloquea su coordinacion y trata de evitar su
solidaridad reciproca. Es 1o que Poutlanzas de-
nomina cortocn'cultar la lucha popular,

Esta mision la cumplen los diversos aparatos
de Estado y de hegemonia y sus agentes, utili-
zando permanentemente, una formidable com-
binacion de ideologia, coercién disuasiva, vigi-
lancia policial, reglamentaciones restrictivas lega-
les, propaganda y manipulacion a través de los
medios de comunicacion e incluso usando la re-
presion violenta directa.

Esta combinatoria multiple, donde se movili-
zan la coercion y los mecanismos politicos e
ideolbgicos, actia permanentemente y se incre-
menta notablemente en los conatos de lucha y
en los momentos de crisis.

BLOQUE DOMINANTE, BUROCRACIA Y LA
AUTONOMIA RELATIVA DEL ESTADO

Que la recomposicién o unificacion de la cla-
se burguesa se realiza bajo la hegemonia de uno
de sus sectores y a través de la organizacion de
un Bloque dominante, que incluye a otros secto-
res de clase no hegemoOnicos, implica que el
Estado adquiere cierta autonomia relativa, con
relacion a cada uno de esos sectores de clase,
y con relacion al bloque en su conjunto.

Esa autonomia relativa del Estado se expre-
sa en el hecho de que la burguesia necesita para
estructurar sus intereses politicos —ademas de
los intelectuales orginicos— de un conjunto de
agentes, funcionarios y burocratas.

Estos burbcratas especialmente preparados
para el ejercicio de las funciones estatales, cons-
tituyen una categoria especifica y pueden ser
reclutados en las mas diversas clases sociales,
aunque fundamentalmente lo hace en los secto-
res dominantes, llamadas por Marx ‘‘clases man-
tenedoras’’ de la burocracia.. La burocracia se
unifica en una ideologia propia, y a través de
su inserciéon en la estructura jerarquica y centra-
lizada de los aparatos de Estado. Este sector bu-
rocrata se identifica con las funciones del Estado
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y responde en su ideologia a la racionalidad esta-
tal, mas que a los intereses especificos de unou
otro sector dominante. La ideologia burocratica
se sintetiza en la lealtad, la eficacia, el secreto,
la puntualidad, el respeto a la autoridad suprema
y el apego a la “institucion”.

Esta ideologia general se especifica uniendo a
ella la ideologfa técnica del aparato concreto
donde anidan los diversos burocratas (dJusticia,
aparatos militares, administraciones de diversa
naturaleza, etc.).

De ese modo, la burguesia no necesariamen-
te tiene que ejercer ella misma las funciones
gubernamentales, sino que méas bien precisa de
un conjunto de técnicos, politicos y agentes que
actilan como mandatarios y funcionarios encua-
drados en los aparatos ejecutivos y legislativos
del Estado. Esto expresa la separacion entre
trabajo manual e intelectual y la especializa-
cibn que se expresa en el ejercicio del Poder de
Estado.

Esto no significa que ella es depositaria de
ningtin poder especial, distinto al poder que en
ella delega el Bloque dominante ni que es una
clase mas. Es que la burocracia, como catego-
ria especial encarna la llamada autonomia rela-
tiva del Estado, expresando asi, los intereses po-
liticos a largo plazo de las clases hegemonicas,
siendo por ello la encarnacion de la racionali-
dad estatal, y no de los intereses momentaneos
y econdmicos de éste o aquél sector.

La autonomia relativa del Fstado es pues, un
concepto que expresa, de una manera precisa el
modo propio como se unifican politicamente
las clases dominantes en el Estado capitalista. La
autonomia relativa del Estado significa:

a) La autonomia relativa del Estado con rela-
cidn al Bloque dominante.

b) La autonomia relativa del Estado con rela-
cibn a la economia.

c¢) La autonomia relativa del Estado y los in-
tereses concretos de los diversos sectores de cla-
se incluido los aspectos econémico-corporativos
de la clase hegemonica.

d) La autonomia relativa del Estado con rela-
cion al imperialismo.

Concebir al Estado como sintesis de la socie-
dad y sus contradicciones y no como mero ins-
trumento de la clase o el sector hegemonico; en-
tenderlo como una expresion de la lucha de cla-
ses y, a la vez, una unidad donde se expresa un
equilibrio de fuerzas del Bloque dominante en
lucha, como forma especifica de ejercer precisa-
mente mas eficaz su papel como garante de los
intereses politicos a largo plazo de la clase capi-

talista: he ahi la funcidon que cumple el concep-
to de autonomia relativa.

CONTRADICCIONES Y LUCHAS AL INTE-
RIOR DEL BLOQUE DOMINANTE.

Al unificarse politicamente en el Estado, a
través de una capa de intelectuales y burocratas,
el BLOQUE DOMINANTE no elimina las con-
tradicciones objetivas entre sus diferentes secto-
res, las cuales se pondran siempre de manifiesto
de un modo mas o menos agudo, dependiendo
de la situacion.

Estas contradicciones interburguesas y de la
burguesia con otros aliados, o con los sectores
de la burocracia, se expresan en los propios apa-
ratos de Estado y son a la vez un componente

- de las politicas y disposiciones que emanan de
ellos.

La composicion misma del Estado y sus agen-
tes, su politica econémica en general, sus regla-
mentaciones y disposiciones significativas, ex-
presan una sintesis de esas contradicciones y
de las contradicciones con el bloque popular.
El bloque en el poder no so6lo se unifica por la
aceptacidn activa, en sus componentes, del pro-
yecto hegemonico. También ocurre la tran-
saccibn, imposicién y/o exclusion de determi-
nadas politicas, a través de conflictos y la lucha
en el interior mismo del Bloque en el poder.

Estas contradicciones al interior del Bloque
dominante son a menudo particularmente agu-
das y definen, a veces, el contenido y el carac-
ter de una coyuntura de crisis no revoluciona-
ria. Las luchas y contradicciones al interior del
Bloque dominante constituyen siempre una di-
mensiébn de analisis que tiene que estar presente
en todo andlisis politico. Son especialmente
decisivas en 1os momentos en que —ante diferen-
tes crisis de Estado— se ponen de manifiesto
estas contradicciones como antesala a los cam-
bios de formas de planificacién economica o de
politica hegemonica, o ante una crisis organica,
en la cual atn el proletariado no ha llegado a ser
portador de un Poder Popular Alternativo al do-
minio burgués. En esos casos, el andlisis y la
comprensién de esas contradicciones al interior
del Bloque dominante, sus correlaciones de fuer-
za, su historicidad y formas de manifestarse,
etc. constituyen un elemento primordial del
analisis de coyuntura. ‘

Debe quedar claro, sin embargo, que estas
contradicciones no son ajenas a la lucha de cla-
ses antagonicas que desarrolla la burguesia con-
tra el proletariado y el Bloque popular y que, en
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consecuencia, es en relacion a ella como pueden
ser comprendidos, como TOTALIDAD, las for-
mas, estructura y las politicas del Estado y, en
general, las coyunturas politicas.

EL PACTO DE DOMINACION Y POLITICA
HEGEMONICA

La politica hegemonica que logra integrar a
las clases dominantes como Bloque en el poder,
formula y/o aplica una determinada politica ten-
diente a integrar y a neutralizar los sectores su-
balternos.

Esta politica es precisamente hegemdnica,
porque no se impone solo por la exclusidon de las
otras clases y sectores de clases no dominante,
sino porque logra incorporar parte de los intere-

ses, aceptarlos y satisfacerlos, dando lugar a lo

que se ha denominado un ‘“Pacto de domina-
cion” o un equilibrio inestable de compromi-
so (Gransci).

La absorcion o el reconocimiento de los inte-
reses populares en la forma de Estado resultante,
es el resultado de la lucha de clases de los secto-
res populares por su demanda. En las formas que
adopta la dominacion burguesa, incluido sus ele-
mentos de mediacion, se encuentran las huellas
de las luchas populares, sus derrotas y victorias.
Expresa determinadas correlaciones de fuerzas,
las cuales se cruzan, ademas, con las posibilida-
des objetivas del funcionamiento econémico y el
modelo de acumulacion vigentes.

Por eso las funciones de hegemonia hacia el
bloque popular, estdn vinculadas en el Estado a
sus funciones en el terreno de la ideologia, poli-
tica de oposicion y desarticulacion hacia el blo-
que popular y su intervencidon econdmica, los
cuales vpasaremos a estudiar por separado.

LAS FUNCIONES IDEOLOGICAS, EDUCATI-
VAS Y CULTURALES DEL ESTADO.

Las funciones ideologicas culturales, y en ge-
neral de hegemonia, se concentran en las institu-
ciones de la sociedad civil, pero en lo que va del
presente siglo el proceso de ampliacion del
Estado —al que ya nos hemos referido— se carac-
teriza, entre otras cosas, porque el Estado viene
asumiendo cada vez mas importantes funciones
ideologicas. Esta asunciéon mayor es el resultado,
por un lado, del hecho mismo de que el socialis-
mo se empez0 a desarrollar en el marco de varios
Estados, que integraron luego de la Segunda
Guerra Mundial un “campo socialista”, impri-
miéndole un caricter estatal, en el marco de la

“Guerra Fria”, a la lucha ideolégica. Por otro
lado, la propia situacion de crisis y el desarrollo
mismo de los aparatos ideologicos (medios de
comunicacion, radio, television, etc.) han sufri-
do una transformacion asombrosa permitiendo
una acciéon de manipulacién o de introyeccién y
opresion ideoldgico-cultural sin precedente,
asociando la propaganda politica con la publi-
cidad comercial.

Incluso, el propio contenido de la ideologia
burguesa se ha ampliado, 4rascendiendo su tra-
dicional discurso racional-humanista, hacia un
contenido técnico-cientifico. La ideologia tecno-
cratica, universalista y desarrollista, planteada
—supuestamente como el “fin de la ideologia”,
es una de sus conquistas contemporaneas, Esta
Gltima variante es, justamente, la que han podi-
do utilizar en su proyecto las dictaduras milita-
res actuales en el Cono Sur de América Latina,
dentro de un intento de legitimacion, ejerciendo
el poder del Estado en nombre del “desarrollo”
y la eficacia tecnologica, enmascarada por su
doctrina de la ““seguridad nacional”.

El principal aparato ideolégico del Estado es
la escuela pero el principal medio de difusion
ideologico en la actualidad es el conjunto de
los medios de comunicacién de masas (radio,
prensa, television). Podemos decir, pues, que la
educacion, la propaganda politica, la publici-
dad comercial y la informacioén periodistica,
son los principales vehiculos a través de los cua-
les se reproduce el sistema de ideologia y la cul-
tura en general de las clases dominantes; se trans-
miten las normas, las costumbres y los compor-
tamientos que socializan al individuo encyadran-
dolo dentro del sistema de valores e ideas de la
sociedad burguesa. La ideologia es asi un medio,
una ‘‘fuerza material de poder”.

El Estado juega en este sentido un papel cada
vez mas activo e interviene directamente, ade-
mas, como elemento disuasivo, de contracultura,
tratando de evitar la conformacidén de una cul-
tura de los oprimidos. En ese ambito, la cultura
revolucionaria debe surgir como sistematizacion
de 12 conciencia proletaria y la unificacién en
wrIno a ese eje ideolodgico de un sistema de ideas,
experiencias, practicas, costumbres y tradiciones
populares del bloque oprinmido.

La lucha ideoldgica y lo cultural-popular de-
vienen en la sociedad burguesa en un terreno de
lucha de clases, de lucha por la hegemonia, entre
el proletariado y la burguesia insoslayable en la
lucha por el poder; porque ‘‘las ideas se convier-
ten en una fuerza material (s6lo) cuando se unen
a las masas’’.
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El Estado no se limita tan sblo a conservar,
transmitir y defender la ideologia y la cultura
burguesa y a contrarrestar y desvirtuar la posi-
bilidad de articulacién de una ideologia y una
cultura alternativa, sino que también participa
en la elaboracion y sistematizacion y produccion
de la ideologia. Porque la ideologia se encuentra
en constante proceso de desarrollo y en continua
transformacion. En ese sentido, como indica
Zavaleta “En la ideologia, en cambio, tenemos
que distinguir entre la ideologia existente y la
ideologia que el Estado debe producir o emitir
para que se conserve aquella relacion.”

El Estado produce su propia ideologia, la
ideologia estatal, la ideologia de sus diversos
aparatos, la racionalidad concerniente a la buro-
cracia y es en general, el centro politico que ejer-
ce suficiente influencia sobre los centros ideolo-
gicos del conjunto de la dominacién.

FUNCIONES CIENTIFICAS Y DE INVESTI-
GACION DEL ESTADO CONTEMPORANEO.

El Estado capitalista, sobre todo en las socie-
dades de capitalismo desarrollado e imperialistas,
juega cada vez mas un importante papel en el
desarrollo y en el impulso y orientacion de la
investigacion y en el control de los recursos de la
ciencia y la tecnologia.

En el capitalismo avanzado el desarrollo eco-
némico y la competencia econémica, politica y
militar-estratégica, estd intimamente vinculado
al desarrollo y obtenciébn de nuevos descubri-
mientos, que el Estado fomenta, financia, con-
trolando a menudo, directamente, las investiga-
ciones, 16s centros cientificos y las universidades
o incorporando la ciencia y la tecnologia como
recursos estratégicos al control del aparato mili-
tar.

La ciencia, la técnica y los descubrimientos,
son en el mundo moderno, una fuente de poder
econdmico-militar y armas de lucha politica. El
Estado es uno de sus principales sostenedores,
dado que la ciencia y la tecnologia han devenido
en un importante terreno de la lucha de clases y
en un importante medio de dominacion econé-
mico-ideologico (medios de comunicacion) y/o
defensa y guerra (coheteria, vuelos espaciales),
etc.

LAS FUNCIONES ECONOMICAS DEL ESTA-
DO CAPITALISTA

Las funciones econémicas del Estado burgués
no es algo marginal y secundario, sino que es un

elemento esencial para el funcionamiento del
sistema capitalista.

El Estado burgués no soélo interviene creando
las condiciones generales para mantener la pro-
duccion y la reproduccion capitalista; el mismo
deviene cada vez mas en un sujeto economico,
s6lo o asociado con el capital privado, al tiempo
que se constituye en un elemento esencial en el
control de las crisis.

El Estado actia como centro econémico, pla-
nificando la economia en su conjunto, contahili-
zando, diagnosticando y regulando el sistema.

Es el Estado quien formula y aplica la “poli-
tica econdmica”, administra los recursos mone-
tarios nacionales, el presupuesto fiscal y la deuda
plblica y reglamenta la actividad econémica del
pais; efectia los llamados “Gastos de capital”,
que permiten crear las obras de infraestructura
y las condiciones de la produccion capitalista
(carreteras, puentes, canales, puertos, etc.), absor-
be los ‘““‘gastos sociales”’ (seguridad médica y so-
cial), lo que permite tasas de ganancias mas ele-
vadas a los capitalistas.

Fomenta, subsidia y contribuye a mantener el
Estado, las industrias o servicios residuales, de
baja tasas de ganancias, pero gue son imprescin- *
dibles para el funciofamiento del conjunto de la
economia o para el mantenimiento del sistema.

E! Estado interviene, ademés, en el control
de los llamados “‘servicios publicos”’, (transporte,
comunicaciones, salud, etc.) y se hace cargo o
controla la “industria estratégica” (armamento,
tecnologia espacial, computacion, energia, etc.).

En el control de las crisis econémicas o sus
efectos la incidencia del Estado es decisiva. El
Estado, ademas, protege el mercado nacional
y defiende y representa al pais en los convenios
econdmicos internacionales y en la captacion de
recursos externos.

El Estado asi, crea las condiciones necesarias
para la produccion y la acumulacion capitalista y
es un eje articulador en el mantenimiento del
sistema capitalista en su conjunto.

Hay que recordar, finalmente, que la estabili-
dad y el desarrollo de la economia; garantizar las
condiciones de reproduccion de la Fuerza de tra-
bajo; y el manejo adecuado de los recursos fis-
cales, le permite al Estado legitimarse, conseguir
hegemonia. Su intervencion econémica es, pues,
una tarea politica de primera magnitud.

EL ESTADO Y SUS FUNCIONES DE DEFEN-
SA DE LA SOBERANIA TERRITORIAL.

Todo Estado es un sistema de dominio politi-
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co en el marco de las fronteras de un territorio.

Los Estados existen en el conjunto de un sistema
de Estado, con los cuales se mantienen relacio-
nes a su vez de poder: se establecen pactos de
amistad, de cooperacion y/o se mantiene una po-
litica de guerra, de defensa o de agresion, etc.
El Estado necesita de una burocracia diplomati-
ca, especialmente encargada de manejar estos
asuntos y de un ejército permanente.

Una de las funciones de los ejércitos es, for-
malmente, ‘“‘resguardar la integridad territorial y
los intereses nacionales”, bajo el mando supremo
del presidente de la Republica o primer magistra-
do. La diplomacia, los ejércitos permanentes, y
el derecho internacional, estan vinculados al sis-
tema de Estado moderno.

En el actual marco de la lucha ideologica en-
tre Estado y las diversas formas de la guerra fria,
los ejércitos permanentes y la doctrina de la de-
fensa nacional, se convierten también en una me-
diacién ideolbgica, para encubrir sus funciones
represivas internas, en nombre de combatir la
“subversion” interna, real o imaginaria.

La soberania nacional es uno de los aspectos
que estan en crisis en los modernos estados, a
medida que se internacionaliza el capital y el im-
perialismo y otros bloques hegemonicos impo-
nen pactos militares e intervienen incluso direc-
tamente violando la soberania del conjunto de
los estados mas débiles o aliados.

EL ESTADO -NACION

Una de las funciones del Estado es contribuir
a crear una identidad nacional. La nacion se fun-
da sobre la base de una comunidad de territo-
rio, poblacion, lengua, de cultura, costumbres y
tradiciones, que se unifican en el mercado cuan-
do surge el capitalismo y encuentra en la ‘“‘For-
macion del Estado Soberano” burgués, su expre-
sion politica, y en el patriotismo y el nacionalis-
mo, su mediacidn ideoldgica mas general.

Como se sabe, en el capitalismo el mercado es
el espacio dor~de se expresa la igualdad entre su-
jetos juridicamente iguales en tanto poseedores
de mercancias. Este ‘“‘reino” aparente de la igual-
dad, (Marx) encubre, sin embargo, una diferen-
cia real fundada en la propiedad privada, las cla-
ses y los sectores de clase, que el proceso de
produccidn ensefia como una disgregacion social.
La unidad sblo puede ser recuperable a través de
las mediaciones ideologicas que opaque estas di-
ferencias y creen una identificacion colectiva.
Para eso es necesario borrar las clases y crear una
vivencia subjetiva de unidad: los mecanismos de

46

mediacion son, en efecto, los que deben produ-
cir el doble milagro de ‘‘disolver” las clases, en
“ciudadanos iguales’ y al mismo tiempo, expre-
sar sus intereses comunes o colectivos a través de
lo nacional. El Estado es el sujeto politico llama-
do a encarnar esta doble expresion de lo singular
v lo universal, y en ese proceso, se legitima al
recuperar para si la representacion de ese interés
nacional y las garantias individuales. Esto se lo-
gra a través de los mecanismos de mediacion y
legitimacidon, ya estudiados (véase pagina ),
interviniendo en la defensa del mercado y del
territorio y asumiendo la representacion de ““la
nacion” ante otros estados. De ese modo el Esta-
do-nacioén, a su vez, refuerza los mecanismos de
mediacion e identificacion, al generar el patrio-
tismo, como elemento de legitimacion politico-
ideologica.

La crisis del Estado burgués en los paises de-
pendientes y su gran tragedia, reside en su inca-
pacidad, fundada en dificultades reales, para re-
cuperar esta identidad nacional, que le es impres-
cindible a una dominacidon hegemonica que bus-
que generar una voluntad colectiva.

En los paises dependientes la burguesia, como
se sabe, surge en el marco de una heterogeneidad
estructural, donde el capitalismo, aunque es el
modo de produccion dominante, se reproduce
sub-sumiendo a las formas precapitalistas e inte-
grandose a través del mercado internacional a la
oOrbita del capitalismo mundial. El Estado surge,
al principio, como una cuestion juridica, una su-
praestructura, sin haberse creado el nivel de de-
sarrollo capitalista y el fortalecimiento de la bur-
guesia, que le hubiesen permitido a esta clase
imponer un dominio hegemonico y consolidarlo.

En realidad, la cultura “criolla” que al mo-
mento de la independencia no expresaba atn su-
ficiente unidad y era de un contenido a menudo
heterogéneo, no encontro, tampoco, en el mer-
cado nacional, los vinculos necesarios para su in-
tegracion. Proclamada la independencia, contan-
do con un importante interés y apoyo de Ingla-
terra, los sectores agroexportadores que hegemo-
nizaron la empresa independentista, contaron
con la participacidn activa y el apoyo de los pue-
blos, convirtiendo un vago sentimiento nacional
en sentimiento patridtico, en un momento de
crisis del colonialismo espafiol o portugués.

Pero proclamado el Estado-nacional juridica-
mente constituido copiando las constituciones
norteamericana o francesa, se encontroé un pue-
blo dividido geograficamente bajo el dominio de
caciques locales y sin un mercado nacional. La
consolidaciéon de esos estados —luego de perio-

dos mas o menos largos de crisis politica perma-
nentes— fue, casi siempre fruto de la interven-
ci6on de potencias extranjeras— como fue el caso
nuestro y, en todo caso ocurrio a medida que se
desarrollaba un capitalismo dependiente, intima-
mente vinculado al capital extranjero. Esto re-
sultd, sin dudas, de un proceso complejo que no
es el objeto estudiar ahora, pero uno de cuyos
rasgos es haber producido una extremada dife-
renciacion social y economica de nuestros pue-
blos, dificilmente mediable por un patriotismo
sin autoridad moral en boca de gobernantes que
no ocultan sus lazos de subordinacion politica
y entrega econdémica a las potencias extranjeras.

De ese modo, la burguesia dependiente y los
estados creados en esas condiciones, no han po-
dido producir una identidad nacional y una
voluntad colectiva como proyecto nacional; lo

nacional, mas bien forma parte de un contra
proyecto burgués.

De ahi que el proletariado tenga que formular
una estrategia donde recupere lo nacional, pero
salvando la trampa del nacionalismo; ha de estar
lo nacional como un componente que no opaque
la lucha de clase, sino que al contrario: muestre
el compromiso de la burguesia con la dependen-
cia y ponga de manifiesto que el unico camino a
la revolucion es, en las presentes circunstancias
historicas mundiales, la révolucion socialista; la
Gnica via a través de la cual se supera la depen-
dencia al tiempo que se avanza en la supresion
de las desigualdades sociales implicitas en el ca-
pitalismo; una revolucion, sin embargo, que ha
de exhibir como una de sus caracteristicas, el te-
ner un caracter profundamente internacionalis-
ta; revolucién que es “nacional por su forma e
internacional por su contenido”.
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